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Prowadzenie wycieczek przez
przewodnika gorskiego wobec problemu
bezpieczenstwa ich uczestnikow w swietle

ostatnich zmian legislacyjnych

w gorach od poczatku rozwoju turystyki gorskiej. Od wielu

lat spotykamy zalecenia co do celowosci takiego towarzy-
stwa. Przykladowo Walery Eliasz pisal: ,Zdaje si¢ niejednemu, ze
chcac zwiedzi¢ Tatry, do$¢ mie¢ potemu silty i zmyst rozpoznawczy,
a co najwiecej dobrg mape; tymczasem to wszystko nie wystarcza,
aby sie tam bez przewodnika obejs¢. (...) Wiele méglbym przy-
toczy¢ przykladow, ktéreby udowodnialy konieczno$¢ przewod-
nikéw w wycieczkach tatrzanskich™. Mimo ciggtych zmian w za-
kresie zagospodarowania turystycznego gor (np. odnosnie szlakow
turystycznych), wcigz wsrdd zalet opieki przewodnickiej na pierw-
szym miejscu bez watpienia nalezy postawi¢ kwestie bezpieczen-
stwa. Gorskie wyprawy wiazg sie przecietnie z wigkszym ryzykiem
w stosunku do innych form uprawiania turystyki. Obecnos¢ prze-
wodnika turystycznego stuzy ograniczeniu tego ryzyka.

Przewodnicy goérscy towarzysza osobom przebywajacym

W czasach coraz wigkszej jurydyzacji naszego zycia, rowniez
ten obszar ludzkiej aktywnosci spotyka si¢ z zainteresowaniem
ustawodawcy. Wiele z powstajacych regulacji jest przedmiotem
dyskusji, a nawet sporow, nie tylko zreszta w Polsce. Jedno z poja-
wiajacych sie pytan w tym zakresie dotyczy tego, czy ustawodawca

L. W. Eliasz, llustowany przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic, Poznan 1870, s. 341 37.
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moze w pewien sposob ,wymusza¢” korzystanie z ustug przewod-
nika turystycznego przez osoby wedrujace w gorach; innymi stowy
czy »konieczno$¢” o ktdrej pisal Walery Eliasz powinna mie¢ cha-
rakter normatywny, czy tez powinna to by¢ jedynie zasada plynaca
ze zdrowego rozsadku (abstrahujac od jej zakresu). Ostatnio prze-
pisy regulujace te materi¢ podlegaja dos¢ daleko idgcym zmianom.
Niektore z nich juz weszly w Zycie, inne nabiorg mocy na poczatku
2012 r. Dalsze uwagi po$wigcone beda tym regulacjom. Oceniane
one beda z punktu widzenia bezpieczenstwa oséb uprawiajacych
turystyke gorska®. Wypowiedz ta, z uwagi na jej ograniczone roz-
miary, stanowi jedynie wprowadzenie do przedstawianego pro-
blemu. Bez watpienia co do niektorych watkow celowa jest dalsza
i gtebsza dyskusja, zaréwno wérdd praktykéw (nie tylko przewod-
nikow turystycznych), jak i teoretykow.

1. Wolnos¢ czlowieka i jej dopuszczalne ograniczanie
w $wietle Konstytucji RP z 1997 r.

Wspolczesnie mozliwo$¢ prawnej ingerencji w rézne obsza-
ry zycia spotecznego i gospodarczego ma charakter ograniczony.
Wynika to m.in. z coraz wigkszego znaczenia prawa miedzynaro-
dowego, a zwlaszcza unijnego. Granice regulacji wyznaczajg takze
przepisy konstytucyjne. Ograniczajac si¢ w tym miejscu do tych
ostatnich, warto wskaza¢ na dopuszczalne w omawianej materii
»pole manewru” naszego ustawodawcy.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Kostytucji RP?, wolno$¢ czlowieka pod-
lega ochronie prawnej. Kazdy obowigzek nalozony na czlowieka
jest jednoczesnie pewnym ograniczeniem tej wolnosci’. Pojecie
»wolnosci cztowieka” nalezy rozumiec¢ tu - jak okreslono to nie-
co obrazowo w literaturze - jako ,,mozliwo$¢ dysponowania soba
w kazdym miejscu i czasie, a wigc wolno$¢ osobista jednostki™.
W turystyce, w tym w turystyce gorskiej, spotykamy pewne przypad-
ki obowigzkowego ,,udzialu” przewodnika turystycznego podczas

2. Przedmiotem dalszych uwag nie beda natomiast inne perspektywy, w szczegdlnosci
ocena tych regulacji z punktu widzenia przepisow dotyczacych ochrony przyrody.

3. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.

4. Tak wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK-A 2002/3/34.

5 Tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 175.
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uprawiania tego rodzaju aktywnosci. Nalozenie takiego obowigz-
ku w przewazajacej wiekszosci sytuacji de facto oznacza obowia-
zek zawarcia umowy z przewodnikiem turystycznym®. Sytuacje,
gdy przewodnik turystyczny towarzyszy osobom przebywajacym
w gorach ,,z grzecznosci’, wystepuja zupelnie sporadycznie, co jest
w pelni zrozumiate. W gospodarce wolnorynkowej, opierajacej sie
na autonomii woli i swobodzie jednostki w podejmowaniu decy-
zji, to wlasnie umowa jest w przewazajacej czesci podstawa wspol-
pracy przewodnika turystycznego z osobg, czy osobami, ktére on
oprowadza. Zasada swobody umoéw jest kierunkowg zasadg prawa
prywatnego, a jej ograniczenia nie moga by¢ przejawem dowolne;j
i arbitralnej decyzji ustawodawcy’. Nalozenie obowigzku uczest-
nictwa przewodnika turystycznego w niektérych formach tury-
styki stanowi wiec réwniez ingerencje w zasade swobody umoéw,
ktora jest pochodng przyjecia zasady panstwa liberalnego i jego
konkretyzacji w art. 31 Kostytucji RP%. Zasada swobody umow
przejawia si¢ w trzech plaszczyznach: swobodzie decyzji co do za-
warcia umowy, swobodzie decyzji co do tego z kim zawrze¢ umowe
oraz swobodzie decyzji co do tresci umowy’. Obowigzek zawarcia
umowy ingeruje przede wszystkim w dwie pierwsze plaszczyzny'.
W omawianym przypadku nie pozostawia si¢ osobie swobody co
do zawarcia umowy z przewodnikiem turystycznym, ale naklada
sie na nig taki obowigzek (lub na podmiot, z ktérym ona zawarla
inng umowe, np. na organizatora turystyki). Poza tym w przypad-
ku polskiego modelu przewodnictwa turystycznego bardzo wi-
doczna jest tu takze ingerencja w drugg plaszczyzne. Wynika to
z tego, ze umowa taka moze by¢ zawarta nie z dowolnym przewod-
nikiem turystycznym, ale powinien to by¢ - w omawianym przy-
padku - co do zasady gorski przewodnik turystyczny, ktory posia-

6. Czasami usluga ta ma charakter obligatoryjnej ustugi towarzyszacej innej ustudze.

Tak dzieje si¢ np. w niektérych muzeach, ktore mozna zwiedzac tylko z przewodnikiem.
Problem ten zastuguje na odrgbne opracowanie.

7. Zob. wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005/8/92.

8. Zob. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003/4/33.

9. Niektorzy dodaja jeszcze decyzje co do wyboru formy zawieranej umowy, ale jest to
kwestionowane (zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogolna,
Warszawa 2005, s. 123).

10. Ingerencja w trzecia ptaszczyzng wynika z kolei z definicji przewodnika turystycznego
zawartej w art. 3 pkt 7a oraz okreslenia jego zadan w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 2000 r. o ustugach turystycznych (t. jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 223,
poz 2268 ze zm., cyt. dalej jako u.u.t.).
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da ponadto uprawnienia na okreslone terytorium''. Uprawnienia
przewodnikow turystycznych dzielg si¢ bowiem obecnie na cztery
rodzaje. Jednym z nich jest uprawnienie przewodnika gérskiego.
Roéwniez kategoria tych uprawnien nie jest jednorodna. Wynika to
z dwdch powodoéw. Po pierwsze, uprawnienia przewodnikow gor-
skich ograniczone sg do okreslonych obszaréw gorskich. Po drugie,
uprawnienia te dzielg sie na klasy, w zaleznosci od stopnia trudno-
$ci tras i wycieczek.

Wedlug art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych os6b, przy czym ograniczenia te nie mogg naru-
szaé istoty wolnosci i praw. Z przepisu tego wynika, ze warunkiem
formalnym poprawnosci wprowadzenia ograniczenia jest jego usta-
nowienie w ustawie. W ten sposdb przejawia si¢ zasada okreslonosci
ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jed-
nostki'?. Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, ze nakaz
kompletnos’.ci unormowania ustawowego oznacza, Ze unormowanie
ustawowe musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe ele-
menty ograniczenia danego prawa i wolnosci tak, aby juz na podsta-
wie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny za-
rys (kontur) tego ograniczenia'. Jak podkresla TK niedopuszczalne
jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych np. organom wladzy wykonawczej swobode¢ nor-
mowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegolnosci
wyznaczania ich zakresu. Ograniczenia ustanawiane ,,tylko w usta-
wie” nie obejmujg jednak wylacznie przypadkow, gdy to ustawa sta-
nowi jedyne zrédto ograniczen, ale takze i takie sytuacje, w ktorych
ustawodawca formuje jedynie podstawowe elementy ograniczen,
za$ ich rozwiniecie, uzupelnienie dokonywane jest w innym akcie
(podustawowym)**.

1. W artykule pomijam dla pewnego uproszczenia problematyke migdzynarodowych
przewodnikoéw wysokogorskich w rozumieniu u.u.t. (art. 21 ust. 1 pkt 4).

12. Zob. np. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001/7/217.

13. Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000/1/3.

14. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 176. Takie stanowisko jest
powszechnie przyjmowane w literaturze i orzecznictwie TK.
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Z drugiej strony ,,pozytywng” podstawg do wprowadzania pew-
nych ograniczen wolnosci jest art. 76 Konstytucji (zob. takze art. 5
Konstytucji). Stosownie do tego przepisu, wladze publiczne chronia
konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami zagraza-
jacymi ich zyciu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczci-
wymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okreslaja ustawy.
Przepis ten nie kreuje sam w sobie okreslonego poziomu ochrony, nie
jest zrodtem praw podmiotowych jednostek, a jedynie zobowigzuje
wiadze publiczne do dziatan w okreslonym w nim zakresie®. Nie
oznacza to oczywiscie, ze kazda taka regulacja ustawowa musi by¢
uznawana niejako ,na kredyt” za zgodna z Konstytucja, bowiem
podlega ona w szczegdlnosci ocenie z punktu widzenia uzycia
przez ustawodawce adekwatnego (proporcjonalnego) srodka pro-
wadzgcego do zamierzonego celu'. Niewatpliwie przepisy, ktdre
w pewnych sytuacjach ,wymuszajg® skorzystanie z uslug prze-
wodnika turystycznego moga by¢ oceniane wlasnie jako $rodek,
ktory stuzy ochronie zycia i zapewnienia bezpieczenstwa osobom
znajdujacym si¢ w gorach, a osoby te mieszczg si¢ w zakresie pod-
miotowym art. 76". Takze i w tym przypadku nalezy pamietac
0 uzyciu proporcjonalnego srodka do zamierzonego celu. Nalezy
tez pamietaé, ze koncepcja ochrony konsumenta w Unii Europej-
skiej opiera si¢ na dazeniu do zwiekszenia jego wiedzy i przeka-
zania mu okreslonych informacji, pozostawiajgc mu mozliwos¢
dokonania rzeczywiscie wolnego i swobodnego wlasnego dziala-
nia przy dokonywaniu wyboréw konsumpcyjnych'®. Takim wy-
borem konsumpcyjnym jest tez co do zasady wybor, czy podczas
wyjazdéw turystycznych chcemy korzysta¢ z ustug przewodnika
turystycznego, czy tez nie.

W $wietle powyzszych uwag wydaje si¢ istnie¢ konstytucyjna
podstawa do wprowadzania ze wzgledéw bezpieczenstwa rozwia-
zan prawnych, z ktérych wynika obowigzek korzystania podczas
wypraw gorskich z pomocy osdb, ktére posiadaja odpowiednie
kwalifikacje. Ustawodawca nie ma pelnej dowolnosci w okreslaniu
ksztattu takiego obowiazku, ale powinien mie¢ na uwadze zasade
proporcjonalnosci, ktora okresla granice takiej ingerencji.

15 Wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., TK 33/03, OTK-A 2004/4/31.

16 Jw.

17. Pojgcia: ,.konsument”, ,,uzytkownik™ oraz ,,najemca”, o ktorych mowa w tym przepisie,
powinny by¢ interpretowane szerzej niz w znaczeniu cywilistycznym

18. 'Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005/8/92.
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2. Nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych
z 29 kwietnia 2010 r.

Po wielu latach oczekiwania, pod koniec ostatniej dekady XX w.
przewodnictwo turystyczne doczekalo sie ustawowej regulacji.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
czwarty rodzial w calo$ci poswiecony jest problematyce przewod-
nikéw turystycznych i pilotow wycieczek. Sama definicja przewod-
nika turystycznego, wprowadzona do ustawy dopiero na mocy
ustawy nowelizujacej u.u.t. z 8 grudnia 2000 r."”, zawarta zostala
w jej art. 3 pkt 7a. Ustawodawca przyjal zalozenie, ze niezbedne
jest zdefiniowanie nie tylko zadan przewodnika turystycznego, co
poczawszy od pierwotnego tekstu ustawy ma miejsce w art. 20
ust. 2 u.u.t., ale dodatkowo konieczne jest wskazanie definicji poje-
cia przewodnik turystyczny.

Nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych z 29 kwietnia
2010 r.** wprowadzila pewne zmiany w tej ustawie dotyczace m.in.
pojecia przewodnika turystycznego, okreslenia jego zadan, jak
réwniez wymagan co do kwalifikacji oséb, ktore sprawuja opieke
nad klientem (strong umowy o impreze turystyczng). Zmiany te
cze$ciowo stanowily niewatpliwie odpowiedZ na postulaty dok-
tryny. W szczegélnosci zwracano uwage, ze nieporozumieniem
jest pominigcie wérdéd obowigzkéw przewodnikéw turystycznych
opieki nad uczestnikami wycieczek, co jest szczegolnie oczywiste
w przypadku przewodnikéw gorskich?.

Zgodnie ze zmienionym art. 3 pkt 7a u.u.t., przewodnik tu-
rystyczny to osoba zawodowo oprowadzajaca turystow lub
odwiedzajacych po wybranych obszarach, miejscowosciach
i obiektach, udzielajaca o nich informacji oraz sprawujaca nad
turystami lub odwiedzajacymi opieke w zakresie wynikajacym

19. Do ustawy o ustugach turystycznych zostat on wprowadzony na mocy
art. 4 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym
i ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, usta-
wy Prawo o ustroju sadow powszechnych i ustawy o dziatach administracji rzadowej —
w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1314 ze zm.).
20. Ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz
o zmianie ustawy Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 106, poz. 672. Ustawa ta weszla
w zycie w dniu 17 wrze$nia 2010 r.
2L Tak J. Gospodarek, Prawo turystyczne, Warszawa 2006, s. 25.
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z umowy®. Z kolei stosownie do nowego brzmienia art. 20
ust. 2 wu.t, do zadan przewodnika turystycznego zalicza sie
oprowadzanie turystéw lub odwiedzajacych, udzielanie fachowe;
i aktualnej informacji o kraju, odwiedzanych miejscowosciach,
obszarach i obiektach, sprawowanie opieki nad turystami lub od-
wiedzajacymi w zakresie wynikajacym z umowy, a podczas pro-
wadzenia turystéw w gorach troska o ich bezpieczenstwo, w szcze-
goélnosci podczas wyjs¢ wymagajacych odpowiednich technik
i specjalistycznego sprzetu.

Wskazane wyzej definicje trudno uzna¢ za doskonale, a nawet
za poprawne. Dodatkowe watpliwosci pojawiaja sie w zwigzku
z koniecznoscig ich lgcznej interpretacji. Spowodowane jest to
tym, ze miedzy definicja przewodnika turystycznego a okresle-
niem jego zadan wystepuja pewne réznice. Inng sprawg jest fakt
wystepowania powtdrzen, co réwniez nie odpowiada zasadom
prawidtowej techniki legislacyjnej (tekst ustawy powinien by¢
zwigzly). Prowadzi to do wniosku, Ze wprowadzanie zaréwno de-
finicji przewodnika turystycznego, jak i odrebne okreslenie jego
zadan, nie bylo potrzebne, skoro przepisy te w znacznej mierze
pokrywaja sig, a istniejace roznice sg zZrédlem dodatkowym wat-
pliwosci interpretacyjnych®. Dla potrzeb niniejszego artyku-
tu istotne jest to, ze w obydwu przepisach pojawia si¢ pojecie
»opieki nad turystami lub odwiedzajacymi’, a w drugim z nich
(art. 20 ust. 2) pojawia si¢ takze pojecie ,,troski o bezpieczenstwo
turystow”. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze trudno
jest okresli¢, na czym ma polega¢ ta ,troska o bezpieczenstwo”
Juz bowiem samo pojecie opieki z jezykowego punktu widze-
nia jest pojeciem bliskoznacznym z okresleniem ,troska o bez-
pieczenstwo™. Dodanie wigc, niezaleznie od obowigzku za-
pewnienia samej opieki, zadania przewodnika turystycznego
w postaci ,troski o bezpieczenstwo’, ale tylko w przypadku ,,pro-
wadzenia turystéw w gorach’, trudno oceni¢ inaczej niz jako le-
gislacyjne kuriozum. Taka ocena wynika tez z tego, ze ta troska

22. Pojecie opieki ,,w zakresie wynikajacym z umowy”, wystgpujace rowniez w okresleniu
zadan przewodnika turystycznego (art. 20 ust. 2 u.u.t.), jest nieco enigmatyczne.
Problem ten nie bedzie dalej przedstawiany z uwagi na ograniczone ramy artykutu
ijego gtdwny cel.

23. Szerzej P. Cybula, O definiowaniu pojecia przewodnika turystycznego i okreslaniu
Jjego zadan w ustawie o ustugach turystycznych (kilka uwag krytycznych), w druku.

24 Szerzej problem ten przedstawiam w pracy O definiowaniu...
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o bezpieczenstwo dotyczy tylko ,turystéw’, a wigc osob, ktére po-
drézuja do innej miejscowosci poza swoim stalym miejscem po-
bytu na okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy, dla ktérych celem
podrozy nie jest podjecie stalej pracy w odwiedzanej miejscowosci
i ktore korzystaja z noclegu przynajmniej przez jedng noc (art. 3
pkt 9 u.u.t.). Z tego wynika, Ze jezeli przewodnik turystyczny opro-
wadza w goérach odwiedzajacego (a wigc — zgodnie z art. 3 pkt 10
u.u.t. — osobe, ktéra podrdzuje do innej miejscowosci poza swoim
stalym miejscem pobytu, dla ktérej celem podrdzy nie jest podje-
cie stalej pracy w odwiedzanej miejscowosci oraz niekorzystajaca
z noclegu) lub osobe, ktéra nie jest ani turysta ani odwiedzajacym,
to juz nie jest zobowigzany do troszczenia si¢ o jego bezpieczen-
stwo. Podobnie nalezaloby powiedzie¢ odnosnie oprowadzania
w innych miejscach niz w gérach, skoro obowiazek troski o bez-
pieczenstwo pojawia si¢ tylko w przypadku prowadzenia turystow
»w gorach”. Taka waska interpretacja, wynikajaca z wyktadni jezy-
kowej, ze wzgledéw celowosciowych jest jednak nie do przyjecia.
Prowadzi ona bowiem do trudnych do uzasadnienia oraz zaakcep-
towania wnioskéw i dlatego powinna by¢ odrzucona®.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 30 ust. 1 u.u.t., organizato-
rzy turystyki sa obowigzani zapewni¢ klientom uczestniczacym
w imprezach turystycznych opieke oséb posiadajacych kwalifika-
cje odpowiednie do rodzaju imprezy i, jezeli umowa nie stanowi
inaczej, za odpowiednie kwalifikacje uwaza si¢, w zaleznosci od
rodzaju imprezy, uprawnienia przewodnika turystycznego lub pi-
lota wycieczek. W zalezno$ci od programu imprezy i jej miejsca,
osobg, ktora posiada takie odpowiednie kwalifikacje moze by¢
przewodnik gorski. O ile w obecnej wersji w art. 30 ust. 1 w.u.t.
dostrzec mozna pewien margines swobody kontraktowej, to inny
przepis tej ustawy swobode te nieco ,temperuje”. W art. 34 ust. 1
pkt 6 u.u.t. zawarto bowiem upowaznienie dla ministra wlasciwego
do spraw turystyki do wydania rozporzadzenia, w ktérym okresli
on: miasta i obszary, na ktorych organizatorzy turystyki, zgodnie

25. Warto tez zwrdci¢ uwagg na art. 160 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.
(Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.). Zgodnie z §1 tego artykutu, kto naraza cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Obowiazek nienarazania cztowieka na
takie bezposrednie niebezpieczenstwo ma charakter powszechny. W przypadku prze-
wodnika turystycznego co do zasady bez znaczenia jest to, kogo on oprowadza,
czy turyste, czy odwiedzajacego, czy tez inna osobg.
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z art. 30 ust. 1, majg obowigzek zapewnienia opieki przewodni-
ka turystycznego, ze szczegélnym uwzglednieniem najwigkszych
miast o znaczeniu historycznym i kulturowym oraz obszaréw po-
siadajacych szczegdlne walory turystyczne. Wydaje sig, ze przepisy
te nie sg ze soba do konca zharmonizowanie. Nie jest jasne, o jaki
obowigzek zapewnienia opieki przewodnika turystycznego ,,zgod-
nie z art. 30 ust. 1 w.u.t” tutaj chodzi. Czy o sytuacje, gdy strony
w ogole nie okreslaja w umowie takich kwalifikacji i wowczas za-
stosowanie znajduje domniemanie z art. 30 ust. 1 u.u.t., czy tez
o zawezenie swobody kontraktowej w ten sposob, ze ustawodawca
z gory zaklada, ze tylko te osoby w tym przypadku posiadaja odpo-
wiednie kwalifikacje w rozumieniu art. 30 ust. 1 v.u.t. Inng sprawg
jest ,mijanie si¢” wskazowek zawartych we wspomnianym upo-
waznieniu z ratio legis art. 30 ust. 1 u.u.t. Celem art. 30 ust. 1 w.u.t.
jest wzmocnienie sytuacji klienta jezeli chodzi o jego bezpieczen-
stwo. Tymczasem w upowaznieniu tym mamy wskazéwke, ze mi-
nister ksztaltujgc liste tych miast i obszaréw powinien okreslac ja
»ze szczegolnym uwzglednieniem najwigkszych miast o znaczeniu
historycznym i kulturowym oraz obszaréw posiadajacych szcze-
golne walory turystyczne”. Logika powinna wskazywa¢, ze skoro
art. 30 ust. 1 u.u.t. dotyczy opieki i bezpieczenstwa, to réwniez li-
sta takich miast i obszaréw powinna by¢ ksztaltowana z uwagi na
szczegolna potrzebe zapewnienia opieki i bezpieczenstwa, a nie ze
wzgledu na walory historyczne, kulturowe, czy turystyczne.

Aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem wydanym na pod-
stawie wskazanego wyzej upowaznienia jest rozporzadzenie Ministra
Sportu i Turystyki w sprawie przewodnikéw turystycznych i pilotéw
wycieczek z dnia 4 marca 2011 r.*. Zgodnie z jego § 17 pkt 2, organi-
zator turystyki powierzajacy na podstawie art. 30 ust. 1 u.u.t. wykona-
nie ustugi przewodnikowi turystycznemu jest obowigzany w obstu-
dze grupy turystow do zapewnienia udziatu przewodnika gorskiego
- na obszarach gérskich okreslonych w § 13, jezeli program imprezy
przewiduje wycieczki piesze poza obszarem zabudowy miejscowo-
$ci. W § 13 wskazano zakres terytorialny uprawnien przewodnikéw
gorskich odpowiednio dla: przewodnika gorskiego beskidzkiego,
przewodnika gorskiego tatrzanskiego oraz przewodnika gérskiego
sudeckiego.

26. Dz.U. Nr 60, poz. 302.
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3. Problem obowigzywania rozporzadzenia w sprawie
okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych
w gorach, ptywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych
sporty wodne z 6 maja 1997 r.

Dnia 6 maja 1997 r. Rada Ministréw wydala rozporzadzenie
w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob przebywa-
jacych w gorach, ptywajacych, kapiacych si¢ i uprawiajacych spor-
ty wodne?”. Rozporzadzenie to wydane zostalo w oparciu o art.
54 ust. 3 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r.
o kulturze fizycznej®. Zgodnie z tym przepisem, Rada Ministrow
powinna okresli¢ drodze rozporzadzenia m.in. warunki bezpie-
czenstwa oséb przebywajacych w gérach. W rozdziale 2 tego roz-
porzadzenia pt. ,Warunki bezpieczenstwa osob przebywajacych
w gorach” zawarto dwa przepisy odnoszace si¢ do przewodnikéw
turystycznych. Stosownie do jego § 3 ust. 1 ,Wycieczki piesze
lub narciarskie na terenach gorskich, lezacych na obszarach par-
kéw narodowych i rezerwatéw przyrody oraz lezacych powyzej
1 000 m n.p.m., mogg prowadzi¢ tylko gorscy przewodnicy tury-
styczni”. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, ,,Ire-
ningi w terenach gorskich, poza trasami narciarskimi i turystycz-
nymi, powinny odbywac¢ si¢ z udzialem gorskiego przewodnika
turystycznego”.

W tym miejscu, z uwagi na gtéwny cel artykutu, przepisy te nie
beda szerzej analizowane, natomiast wskazane zostang przepisy
pdzniejszych ustaw, ktore odnoszg si¢ do tego zagadnienia.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie” problematyce
bezpieczenstwa w gorach poswigcony zostal art. 39. Zgodnie z jego
ust. 1, ,Zapewnienie bezpieczenstwa o0sob korzystajacych ze szla-
kéw gorskich, tras narciarskich oraz uprawiajacych sporty goérskie
nalezy do 0s6b prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych w gérach
dziatalno$¢ w tym zakresie oraz do organéw administracji rzado-
wej i wlasciwych terytorialnie jednostek samorzadu terytorialnego
oraz dyrekcji parkéw narodowych”. Stosownie do ustepu drugiego
tego artykutu, realizacja tego obowiazku polega w szczegdlnosci

27. Dz. U. Nr 57, poz. 358.
28. T.jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1675.
29 Dz.U. Nr 127, poz. 857 z pozi. zm.
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na: 1) oznakowaniu i zabezpieczeniu terenow, obiektéw i urzadzen
stuzacych do uprawiania sportu, rzetelnie przeciwdzialajgcemu
powstaniu wypadkéw; 2) okresleniu i upowszechnieniu zasad ko-
rzystania z danego terenu, obiektu i urzadzenia; 3) zapewnieniu
podmiotom, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1*°, warunkéw do orga-
nizowania pomocy oraz ratowania osob, ktére uleglty wypadkowi
lub s3 narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia;
4) informowaniu o zagrozeniu lawinowym i innych tworzacych sie¢
niebezpieczenstwach. W artykule 39 ustawy o sporcie uregulowana
zostala takze problematyka bezpieczenstwa osdb plywajacych, ka-
piacych si¢ w wyznaczonych do tego miejscach oraz uprawiajacych
sporty wodne (ust. 3 i 4). Stosownie do ust. 5 tego artykulu, mini-
ster wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw turystyki oraz ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki morskiej i ministrem wlasciwym do spraw transportu
okredli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy sposéb realizacji
obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 11 3, sposob zagospodarowania,
udostepniania, oznakowania, zabezpieczania i korzystania z tere-
noéw stuzacych do uprawiania sportu w gérach i na wodach, warunki
do organizowania pomocy osobom, ktére ulegly wypadkowi lub sa
narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia w gérach
i na wodach, a takze wzory znakéw nakazu, zakazu i informacyj-
nych, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa i mozliwosci sprawnego udzielania pomo-
cy osobom, ktdre ulegly wypadkom lub sg narazone na niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub zdrowia w gérach i na wodach.

Do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia, o ktéorym mowa w art.
39 ust. 5 ustawy o sporcie, przewidziano rozwigzanie o charakte-
rze przejsciowym. Cho¢ sama ustawa o kulturze fizycznej zostala
uchylona na mocy art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporcie (za wy-
jatkiem art. 43), to wydane w oparciu o ustawe o kulturze fizycz-
nej wskazane rozporzadzenie z dnia 6 maja 1997 r. na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporcie zachowalo moc do dnia wejscia
w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 39
ust. 5 tej ustawy — nie dluzej jednak niz przez 2 lata od dnia jej
wejscia w zycie®. Do chwili obecnej minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych nie wydat takiego rozporzadzenia.

30. Tj. GOPR oraz TOPR.
3L Ustawa o sporcie weszla w zycie 16 pazdziernika 2010 r.
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W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob
przebywajacych na obszarach wodnych® uregulowana zostala
zasadniczo - jak sama nazwa wskazuje — problematyka bezpie-
czenstwa na obszarach wodnych. Ustawa ta wprowadza réwniez
w interesujacym nas zakresie zmiany w ustawie o sporcie. Zgodnie
z jej art. 39 pkt 1 lit. b, art. 39 ust. 5 ustawy o sporcie otrzymuje na-
stepujace brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw turystyki
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy sposob realizacji
obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1, sposéb zagospodarowa-
nia, udostepniania, oznakowania, zabezpieczenia i korzystania
z terendw stuzacych do uprawiania sportu w goérach, warunki do
organizowania pomocy osobom, ktére ulegly wypadkowi lub sa
narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia w goérach,
a takze wzory znakéw nakazu, zakazu i informacyjnych, majac na
uwadze koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu bez-
pieczenstwa i mozliwos$¢ sprawnego udzielania pomocy osobom,
ktore ulegly wypadkom lub sg narazone na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia w gérach”.

Ustawa o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach
wodnych wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. (z wyjatkiem
przepisow art. 22 ust. 2 i 3, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2013 r.). Oznacza to, ze art. 39 ust. 5 ustawy o sporcie otrzymu-
je w tym dniu okreslone wyzej brzmienie.

Wskazana wyzej ustawa wprowadza takze zmiany w art. 91 ust.
1 pkt 1 ustawy o sporcie. Przepis ten nie bedzie juz pozostawial
w mocy podmiotowego rozporzadzenia z 1997 r., ale do ust. 1 do-
daje sie pkt 1a), zgodnie z ktérym przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy o kulturze fizycznej zachowuja
moc w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa osdb przebywajacych
w gorach do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wyda-
nych na podstawie art. 39 ust. 5 niniejszej ustawy.

Kolejng zmiane w tym zakresie wprowadza ustawy o bezpie-
czenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich z dnia 18 sierpnia 2011 r.** Problematyce bezpieczen-
stwa w gorach zostal poswiecony jej rozdziat 2. W rozdziale tym
wskazano, do kogo nalezy zapewnienie warunkow bezpieczenstwa

32. Dz.U. Nr 208, poz. 1250.
3. Dz.U. Nr208, poz. 1241.

63



0sob przebywajacych w goérach (art. 3 ust. 1), na czym to zapew-
nienie polega (art. 3 ust. 2) oraz do czego zobowigzane sg osoby
przebywajace w gorach (art. 4). W zadnym przepisie tej ustawy nie
wystepuje pojecie przewodnika turystycznego. Zawarte w ustawie
upowaznienia do wydania rozporzadzenia dotycza okreslenia:
stopni zagrozenia lawinowego oraz odpowiadajacych im zalece-
niom dla ruchu 0s6b (art. 16 ust. 1), wzoréw znakéw nakazu, zaka-
zu, informacyjnych i ostrzegawczych stosowanych do oznakowa-
nia w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich (art. 16
ust. 2), dopuszczalnego obcigzenia narciarskiej trasy zjazdo-
wej oraz sposobu jego obliczania (art. 23 pkt 1), szczegoétowych
warunkéw oswietlania zorganizowanych terendéw narciarskich
(art. 23 pkt 2) oraz stopni trudnosci dla narciarskich tras zjazdo-
wych, biegowych oraz nartostrad oraz sposobu ich oznaczania
(art. 34 ust. 2). Ustawa ta opiera si¢ na zalozeniu, ze osoby prze-
bywajace w goérach obowigzane s3 do zachowania nalezytej sta-
rannosci w celu ochrony zycia i zdrowia wlasnego oraz innych
0sob (art. 4 ab initio). W tym celu osoby te powinny: zapoznac si¢
z zasadami korzystania z danego terenu, obiektu lub urzadzenia
i ich przestrzegania; stosowa¢ si¢ do odpowiednich znakéw naka-
zu i zakazu, zapozna¢ sie oraz dostosowaé swoje plany aktywnosci
do umiejetnosci, aktualnych warunkéw atmosferycznych, prognoz
pogody, komunikatu lawinowego dla danego obszaru i zastosowa¢
si¢ do zalecen i ograniczen wynikajacych z ogloszonego stopnia za-
grozenia lawinowego oraz z panujacych i przewidywanych warun-
kéw atmosferycznych; uzytkowaé sprzet odpowiednio do rodzaju
podejmowane]j aktywnoéci, sprawny technicznie i zgodnie z jego
przeznaczeniem i zasadami uzycia oraz bezzwlocznie informowac
podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa goérskiego
o zaistniatym wypadku lub zaginigciu osoby oraz o innych zdarze-
niach nadzwyczajnych mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo
0s6b (art. 4).

Ustawa ta wprowadza tez pewne zmiany w ustawie o sporcie.
Zgodnie z jej art. 51, w ustawie o spocie uchyla si¢ wskazany wyzej
art. 39 ust. 1, 2 oraz 5. Ustawa ta wchodzi w zycie z uplywem 3 mie-
siecy od dnia ogloszenia, co nastapi 31 grudnia 2011 r., z wyjat-
kiem m.in. art. 50, ktére wchodza w zycie z dniem 2 stycznia 2012 r.
Oznacza to tym samym, ze od dnia 2 stycznia 2012 r. nie bedzie
w art. 39 ust. 5 ustawy o sporcie podstawy do wydania nowego roz-
porzadzenia w sprawie bezpieczenstwa w gorach. Z drugiej strony
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oznacza réwniez, ze artykul ten w nowym brzmieniu (po wejsciu
w zycie ustawy o bezpieczenstwie 0so6b przebywajacych na obsza-
rach wodnych) obowiazywal bedzie przez jeden dzien.

Ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zor-
ganizowanych terenach narciarskich nie uchyla natomiast art. 93
ust. 1 pkt la ustawy o sporcie, na mocy ktdrego rozporzadzenie
z 6 maja 1997 r. zachowuje moc we wskazanym zakresie — nie dlu-
zej jednak niz przez 2 lata od dnia wejscia w zycie tej ustawy (usta-
wa o sporcie weszla w zycie 16 pazdziernika 2010 r.). W zwigzku
Z powyzszym powstaje pytanie, czy rzeczywiscie rozporzadzenie
to w dalszym ciagu bedzie obowigzywalo, skoro nie bedzie juz
mozliwosci wydania przepiséw wykonawczych, ktére maja go
zastapic.

Zagadnienie pozostawiania w mocy rozporzadzen wyda-
nych na mocy uchylanej ustawy uregulowane zostalo w § 32 oraz
w § 33 Zasad techniki prawodawczej*. Z § 32 ust. 1 wynika, ze
jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wyko-
nawczy, albo uchyla sie przepis ustawy upowazniajacy do wydania
aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci
moc obowigzujacg odpowiednio z dniem wejscia w Zycie ustawy
uchylajacej albo z dniem wejscia w Zycie przepisu uchylajacego
upowaznienie do wydania tego aktu. Natomiast zgodnie z § 33
ust. 1, jezeli akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego
albo zmienianego przepisu upowazniajacego nie jest niezgodny
z nowy albo znowelizowang ustawg, mozna go wyjatkowo zacho-
wa¢é czasowo w mocy, nadajac przepisowi przejsciowemu brzmie-
nie: ,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. ... ustawy ... (tytul dotychczasowej ustawy) zachowuja moc
do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych na podsta-
wie art. ... ustawy”. Rozwigzanie takie moze by¢ stosowane tylko
w ustawie uchylajacej albo ustawie zmieniajacej ustawe, na podsta-
wie ktorej zostal wydany dotychczasowy akt wykonawczy, w szcze-
golnosci nie stosuje sie go w kolejnych ustawach, ktdre uchylaja albo
zmieniajg ustawe uchylajacg albo ustawe zmieniajaca (§ 33 ust. 3).
W s$wietle powyzszych przepisow, nie ulega watpliwosci, ze zabieg
polegajacy na zachowaniu przepisow wykonawczych do ustawy

34. Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 998).
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o kulturze fizycznej na mocy przepisu przejsciowego ustawy o spo-
rcie nie budzil zastrzezen jako zgodny z przepisami Zasad techiki
prawodawczej. W Zasadach tych nie wskazuje si¢ w sposéb wyraz-
ny oceny takiej sytuacji jak niniejsza (uchylenie upowaznienia do
wydania nowego rozporzadzenia, przy zachowaniu przepisu przej-
$ciowego okreslajacego termin obowigzywania dotychczasowego
rozporzadzenia przez odniesienie si¢ do dnia wej$cia w zycie no-
wego rozporzadzenia). W tym stanie rzeczy nalezy odwolac sie do
orzecznictwa i literatury. W orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego zajeto stanowisko, iz: ,Wobec brzmienia art. 92 Konstytu-
cji, ustawodawca nie ma pelnej swobody przy stanowieniu przepi-
séw ustawowych utrzymujacych w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze. Ustawodawca moze utrzymaé¢ w mocy dotychcza-
sowe przepisy wykonawcze, jezeli przepisy te pozostaja w zwigz-
ku treSciowym z nowg regulacja ustawows i stuza jej wykonaniu.
Dotychczasowe przepisy wykonawcze nie moga by¢ stosowane
w zakresie, w jakim ustanawiajg normy prawne o tresci niezgodnej
z trescig nowych unormowan ustawowych”. Z kolei w literaturze
zwraca si¢ uwage, ze nie mozna zachowa¢ w mocy aktu wykonaw-
czego wydanego na podstawie przepisu upowazniajacego, ktory
nie ma swojego nastepcy. Twierdzi si¢ tez, ze w zakresie, w jakim
dotychczasowe akty wykonawcze stajg si¢ niezgodne ze znoweli-
zowanym przepisem upowazniajgcym, tracg one moc obowigzujg-
ca, a przepis przejsciowy utrzymujacy akty wykonawcze, ktérych
tres¢ wykracza poza zakres okreslony w przepisie upowazniajacym
albo jest niezgodna z wytycznymi zawartymi w tym przepisie,
bytby niezgodny z Konstytucja®. Przekladajac te tezy na niniej-
szy przypadek, nalezy stwierdzi¢, ze ,,upadek” nowego przepisu
upowazniajacego skutkuje tym, ze samo rozporzadzenie przestaje
mie¢ racje bytu. Przepis przejsciowy przewiduje w tym przypad-
ku utrzymanie aktu wykonawczego, ktérego tres¢ wykracza poza
przepis upowazniajacy, a $cislej przepisu upowazniajacego nie be-
dzie. W $wietle powyzszych uwag nalezy przyjaé, ze przepisy roz-
porzadzenia z 1997 r. po wejsciu w Zycie ustawy o bezpieczenstwie

35 Wyrok TK z dnia 14 lutego 2006 r., P 22/05, OTK-A 2006/2/16. Do stanowiska tego
TK odwotat sig takze w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., K 25/06, OTK-A 2006/8/96.

36. Tak G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 258.

37. Tak G. Wierczynski, Redagowanie..., s. 58.
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i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych teranach narciar-
skich z dnia 18 sierpnia 2011 r. nie beda stuzyty wykonaniu usta-
wy o sporcie. Oznacza to, ze rozporzadzenie z dnia 6 maja 1997 r.
w zakresie okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob przeby-
wajacych w gorach przestaje obowigzywaé z dniem 2 stycznia
2012 r. Oczywiscie nie oznacza to, ze poczawszy od tego dnia
w gorach zadania przewownika turystycznego bedzie mogl wyko-
nywa¢ kazdy. Zgodnie bowiem z art. 60 § 4 pkt 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen®, wykonywanie bez wyma-
ganych uprawnien zadan przewodnika turystycznego stanowi
wykroczenie.

4. Podsumowanie

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze wprowadzane ostat-
nio zmiany odnoszace si¢ do problematyki gérskiego przewodnic-
twa turystycznego generalnie rzecz bioragc powinny by¢ ocenione
krytyczne. Wprowadzane regulacje nie przyczyniaja si¢ do wiekszej
klarownosci obowigzujacych przepiséw, a wrecz wprowadzaja do-
datkowe watpliwosci interpretacyjne. Czeste zmiany nie sprzyjaja
uksztaltowaniu sie jednolitej linii orzeczniczej w omawianej ma-
terii, jak i utrudniajg naukowa analize tych przepisow. Wskazane
zmiany wywoluja istotne watpliwosci nie tylko w zakresie ich me-
rytorycznej oceny, ale réwniez odnosnie procesu legislacyjnego.

YAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAZAVAVA

38. T. jedn. Dz.U. 2 2010 r., Nr 46, poz. 275.
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Piotr Cybyla

Group leading by a mountain guide versus
the problem of the safety matters
under recent legislative changes

ountain visitors have been accompanied by mountain

guides since the beginning of the development

of mountain tourism. For many vyears, there are
recommendations as to the advisability of such a company.
Despite the constant changes in the tourist development in
the mountains (eg marked trails), still at the first place within
the advantages of a guide presence must be placed the issue
of security. Mountain expeditions are associated with a higher
risk in comparison to different forms of tourism. The presence
of a tourist guide reduces the risk.

Nowadays when more and more regulations is appearing
in our lives, even the area of activity mentioned above is within
the scope of legislators. Many of the regulations are under
discussion, and even disputed not only in Poland.

With regard of that fact one question is emeging whether the
legislature might in some way ‘force’ the use of tourist guides
by people wandering in the mountains.

Recently the rules about this topic were put to quite
farreaching changes. Some of them are already in force, others
take effect in early 2012. In the speech more attention will be
turned to the last group of regulations.
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Absolwent  studiéow  magister-
skich oraz studiow doktoranckich
na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Kra-
kowie; adiunkt w Zakladzie Prawa
i Prodziekan na Wydziale Turystyki
i Rekreacji AWF w Krakowie; adiunkt
w Samodzielnym Zakladzie Turysty-
ki na Wydziale Zarzadzania Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Katowicach; radca prawny; czlonek
The International Forum of Travel and Tourism Advocates;
prowadzi blog poswiecony prawnym aspektom turystyki: prawo-
turystyczne.wordpress.com; autor i redaktor szeregu publikacji
z tego zakresu, m.in. Umowa o impreze turystyczng, Warszawa
2005; Prawo w praktyce biur podrézy, Warszawa 2006 (redaktor
i wspolautor); Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne
i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka — Krakéw 2008 (wspodtredak-
tor i wspdtautor); Turystyka a prawo, Folia Turistica 2009, nr 20
(redaktor i wspotautor); Transformacje prawa turystycznego, Kra-
kow 2009 (redaktor i wspolautor).
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