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Streszczenie: Podstawowe przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o imprezg turystyczna zostaly zamiesz-
czone w ustawie o ustugach turystycznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004, nr 223, poz. 2268
z p6zn. zm.). Ich obecne brzmienie r6zni si¢ w sposob dos¢ istotny od regulacji tej proble-
matyki w pierwotnym teks$cie ustawy. Zmiana podyktowana byta koniecznoscia prawidtowej
implementacji w tym zakresie dyrektywy 90/314 w sprawie zorganizowanych podrdzy, wa-
kacji i wycieczek (Dz. Urz. L 158 z dnia 23 czerwca 1990 r.). W artykule autor przedstawia
zasady odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytulu tej odpowiedzialnosci, wskazujac,
iz odpowiedzialno$¢ ta jest surowsza, niz wymaga tego dyrektywa 90/314.

Slowa kluczowe: prawo turystyczne, ustawa o ustugach turystycznych, dyrektywa 90/314,
odpowiedzialnos¢, organizator turystyki.

1. Wstep

Uczestnictwo w wyjazdach turystycznych, poza niewatpliwymi i niekwestionowa-
nymi walorami, niesie jednak zawsze pewne ryzyko. Odnosi si¢ ono tak do sfery
dobr osobistych (np. zycia, zdrowia), jak i majatkowych (np. kradziez bagazu). Aby
ograniczy¢ to ryzyko, turysci siegaja po rézne srodki. Zaliczy¢ tez do nich nalezy
korzystanie z ustug specjalistycznych podmiotéw zajmujacych si¢ organizacja wy-
jazdow. W przypadku organizacji imprez turystycznych sa to organizatorzy turysty-
ki'. Udziat organizatorow turystyki moze by¢ jednak rowniez zrédtem dodatkowych
zagrozen dla konsumenta. Z problematyka ta immanentnie zwigzana jest kwestia od-
powiedzialnosci kontraktowej. Zagadnienie odpowiedzialno$ci organizatora turysty-
ki z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystycz-
na od wielu lat jest przedmiotem sporego zainteresowania autoréw poruszajacych
tematyke umowy o imprezg turystyczna (nazywanej tez umowa o podréz). Mozna

' Zob. J. Raciborski, Ochrona konsumenta ustug turystycznych w zakresie ubezpieczen obowiqz-
kowych i dobrowolnych, [w:] B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane za-
gadnienia prawne, Warszawa 2007, s. 235.
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nawet powiedzie¢, ze jest ono w tym zakresie centralnym obszarem badawczym?.
Podobnie rzecz przedstawia si¢ z orzecznictwem sadowym. Publikowane orzecze-
nia dotyczace tej problematyki (niestety, nieliczne 1 pochodzace w wigkszos$ci sprzed
1989 r.*) skupione sa na tym zagadnieniu®. Majac na uwadze praktyczne znaczenie tej
materii, dziwi¢ to nie moze. Co wigcej, nalezy przypuszczac, ze w niedalekim czasie
wzorem innych krajéw zainteresowanie to zostanie jeszcze zdynamizowane®.

W tym zakresie ostatnio najwigksze zainteresowanie wzbudza problematyka do-
puszczalno$ci przyznania klientowi zado$¢uczynienia za szkodg niemajatkowa po-
wstata na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Na ten temat
napisano juz wiele®, z pewnoscia jednak toczy¢ si¢ bedzie dalsza dyskusja. Mimo
juz ponad 10-letniego obowiazywania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych’ (dalej: u.u.t.), dotychczas w literaturze stosunkowo niewiele uwagi
poswigcono —mimo dos¢ istotnych zmian normatywnych — samym zasadom, na kto-
rych opierata si¢ i opiera si¢ odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy. Zasady odpowiedzialnosci to
reguly, ktore decyduja o tym, komu nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zdarzenie

2 W literaturze polskiej problematyce tej wiele prac poswigcit zwlaszcza M. Nesterowicz; zob.
M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna biur podrozy, Warszawa 1974; tenze, [w:] J. Rajski (red.),
System prawa prywatnego, t. VII, Prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004, s. 771
in.; tenze, Odpowiedzialnos¢ biura podrozy za osoby trzecie, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 367
in.; zob. takze M.A. Zachariasiewicz, Odpowiedzialnos¢ biur podrozy za jakos¢ Swiadczonych ustug,
Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji 1975, nr 6, s. 189 i n.; J. Luzak,
K. Osajda, Odpowiedzialnosc za zmarnowany urlop w prawie polskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2005, z. 2, s. 305 i n; M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku polegajqcego na utraconej przyjemnosci
z podrézy, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 2, s. 355 i n.; L. Kuska-Zak, Odpowiedzialnos¢ or-
ganizatora turystyki z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng,
[w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne,
Sucha Beskidzka—Krakéw 2008, s. 123 i n.; N. Zytkiewicz, Ograniczenie odpowiedzialnosci organi-
zatora turystyki z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng na
podstawie umowy miedzynarodowej, [w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), Turystyka a prawo..., s. 139
i n.; K. Sondel, Problematyka wycieczek fakultatywnych a cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ organi-
zatora turystyki wzgledem klienta, [w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), Turystyka a prawo..., s. 175
i n.; M. Kolasinski, Mechanizmy zapewniajqce realny wymiar odpowiedzialnosci odszkodowawczej
biur podrézy w prawie polskim w swietle standardow wspolnotowych, [w:] P. Cybula, J. Raciborski
(red.), Turystyka a prawo..., s. 246 i n.

3 Pomijam tu liczne juz orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie ab-
strakcyjnej kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez organizatorow turystyki.

4 Zob. zwlaszcza orzeczenie SN z 6 lipca 1966 r., I CR134/64, OSP 1967, nr 7-8, poz. 183; wy-
rok SN z 28 marca 1968 r., I CR 64/68, PUG 1969, nr 4, s. 137; orzeczenie SN z 25 marca 1977 r.,
VI CR90-77, OSPiKA 1978, poz. 200; uchwata SN z 25 lutego 1986 r., CZP 2/86, ,,Orzecznictwo Sa-
dow Polskich i Komisji Arbitrazowych” (dalej: OSPiKA) 1986, z. 6, poz. 113.

5 W Europie najbogatsze orzecznictwo i literatura w tym zakresie istnieje w Niemczech; zob. np.
P. Kaller, Reiserecht, Miinchen 2005, s. 83 i n.; E. Fiihrich, Reiserecht, Heidelberg 2005, s. 154 i n.

¢ Zob. m.in. J. Luzak, K. Osajda, wyd. cyt., s. 305 i n.; M. Cieminski, wyd. cyt., s. 355 i n.;
I. Kuska-Zak, wyd. cyt., s. 123 in.

7 Tekst jednolity: Dz. U. 2004, nr 223, poz. 2268 ze zm.
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powodujace szkode®. Ich rola w tym przypadku jest wyjasnienie sensu spotecznego
oraz mechanizmu dziatania przepisow, wedtug ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode
obciaza organizatora turystyki, a nie inny podmiot prawa’. Problematyce tej warto
przyjrzeé sig blizej, zwlaszcza z uwagi na zapowiadane prace legislacyjne, ktérym
powinna towarzyszy¢ ocena wezesniej przyjetych rozwiazan. Zmiany dotychczas
wprowadzane nie byty poprzedzone szersza dyskusja, a byly dyktowane tempem
prac legislacyjnych zwiazanych z dostosowaniem do acquis communautaire. Wska-
zane zmiany zapowiadane sa zaréwno ze strony Departamentu Turystyki Minister-
stwa Sportu i Turystyki, jak i ze strony Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
Dnia 31 marca 20009 r. na stronie internetowej Ministerstwa Sportu i Turystyki zostat
opublikowany projekt nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych i kodeksu wy-
kroczen, ktory przewiduje wprowadzenie pewnych zmian réwniez w zakresie odpo-
wiedzialnosci organizatorow turystyki z tytutu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umowy o imprezg turystyczna. Komisja natomiast rozwaza wprowadzenie
umowy o podroz (o imprezg turystyczna) do kodeksu cywilnego!®. W ramach komi-
sji dziata rowniez zespot problemowy ochrony konsumenta w kodeksie cywilnym,
zajmujacy sie takze problematyka umowy o podroz!!.

Pojecie organizatora turystyki, o ktorym mowa w tytule niniejszego artykutu, zo-
stalo wprowadzone do jezyka prawnego dopiero moca ustawy o ushugach turystycz-
nych. Oznacza to tym samym, ze poza zakre§lonym tytutlem pracy pozostaje pro-
blematyka odpowiedzialnosci ,,biura podrézy” przed wejéciem w zycia tej ustawy,
kiedy nie istniaty przepisy szczegdlne w omawianym zakresie. W tym czasie bardzo
wazng rolg odegralo orzecznictwo, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, oraz doktryna.
Przyjmowano wowczas najczgsciej, ze umowa o podréz jest umowa mieszanag'2.
Przy takim zalozeniu zwracano uwagg, ze nie mozna wskaza¢ jednej ogolnej zasady
odpowiedzialno$ci biura podrézy. W zaleznosci bowiem od rodzaju naruszonego
obowiazku, dowod zwalniajacy biuro podrézy moze przedstawiac si¢ roéznie; raz
jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy, innym razem odpowiedzialnosé
obiektywna, niezalezna od winy'®. Z drugiej strony zwracano uwage, ze w praktyce
sady czesto korzystaty z instytucji rekojmi za wady fizyczne, nie wypowiadajac si¢
wyraznie za przyjeta dla tej umowy kwalifikacja prawna'®.

8 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 81.

¢ Zob. W. Czachoérski, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 145.

10" Zob. zwhaszcza projekt regulacji przygotowany ostatnio na zlecenie KKPC przez M. Neste-
rowicza, M. Nesterowicz, Projekt regulacji umowy o podréz w kodeksie cywilnym, [w:] P. Cybula,
J. Raciborski (red.), Turystyka a prawo..., s. 41 i n. Zob. takze wczesniej opracowany przez KKPC
projekt regulacji umowy o podréz jako nowego typu umowy nazwanej w k.c. opublikowany [w:] KPP
1999, z. 1, s. 185-187.

11 Zob. P. Cybula, Jak uregulowac umowe o podroz, ,,Rynek Podrozy” 2008, nr 10, s. 40 i n.

12 Szerzej: P. Cybula, Charakter prawny umowy o impreze turystyczng, [w:] P. Cybula, J. Racibor-
ski (red.), Turystyka a prawo...,s. 108 in.

13 Tak M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 126.

4 Wniosek ten wynika z przeprowadzonych przez J. Raciborskiego badan akt sadowych; zob.
J. Raciborski, Kierunki orzecznictwa sqdowego w sporach klientow z biurami podrozy na tle umowy
o podroz, ,Palestra” 1988, nr 6, s. 10 i n.
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2. Zasada odpowiedzialnosci organizatora w dyrektywie 90/314

W zwiazku z procesem dostosowania prawa polskiego do prawa wspolnotowego,

ustawodawca polski stanal przed problemem implementacji do prawa polskiego dy-

rektywy 90/314 EWG w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji 1 wycieczek'

(dalej: dyrektywa 90/314). W dyrektywie w sposob jednolity okreslono reguty, na

jakich opiera si¢ odpowiedzialno$¢ organizatora imprez turystycznych.

Zgodnie z jej art. 5, ust. 1, panstwa czlonkowskie powinny podja¢ niezbg¢dne
kroki w celu zapewnienia odpowiedzialnosci organizatora i/lub punktu sprzedazy
detalicznej wobec konsumenta za wiasciwe wykonanie zobowigzan wynikajacych
z umowy, niezaleznie od tego, czy obowiazki te maja by¢ wykonane przez organiza-
tora i/lub punkt sprzedazy detalicznej, czy ustugodawce, co nie narusza uprawnien
organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej w stosunku do tych ustugodawcow.
Wprowadzenie tego przepisu motywowane byto przede wszystkich checia zapobie-
zenia wystapieniu sytuacji, gdy organizator uchyla si¢ od odpowiedzialnosci z uwagi
na dziatanie lub zaniechanie ,,niezaleznego” ustugodawcy!®.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy, w odniesieniu do szkody wyrzadzonej kon-
sumentowi w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, panstwa
cztonkowskie powinny podja¢ niezbedne kroki w celu zagwarantowania odpowie-
dzialno$ci organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej, chyba Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z ich winy, ani z winy innego
ustugodawcy, a jest wynikiem:

— po pierwsze, zaniedban (failures), ktore ujawnia si¢ w trakcie wykonywania
umowy, spowodowanych przez konsumenta'’;

— po drugie, takich zaniedban (failures), ktore spowodowane sa przez strong trze-
cia, niezwigzang ze $wiadczeniem ustug objetych umowa, i ktérych nie mozna
byto przewidzie¢ lub uniknac;

—  po trzecie, brakéw spowodowanych sita wyzsza'® lub zdarzeniem, ktorego or-
ganizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub ustugodawca, nawet zachowujac
nalezyta starannos$¢, nie mogt przewidzie¢ lub' im zapobiec®.

15 Dz. Urz. L 158 z dnia 23 czerwca 1990 r.

16 Zob. G. Howells, T. Wilhelmsson, EC Consumer Law, Brookfield USA, Singapore, Sydney
1997, s. 242.

17 Nie chodzi tu tylko o zaniedbania noszace znamiona winy; odmiennie: E. Letowska, Furopej-
skie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 336; taz, Prawo umow konsumenckich, Warszawa
2002, s. 492.

18 Rozumianej jako niezwykte i nieprzewidziane okolicznoéci niezalezne od strony, ktdra si¢ na nie
powoluje i ktorych konsekwencji mimo zachowania nalezytej starannosci nie mozna bylto unikna¢, z wy-
taczeniem sprzedania wigkszej niz dostgpne liczby miejsc (art. 5 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 6 lit. b ii).

1 Mamy tu do czynienia z alternatywa zwykla; zob. A. Saggerson, Travel: Law and Litigation,
Welwyn Garden City 2004, s. 164.

20 Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé biura..., s. 376; W. Gorski, Z problematyki prawnej
turystyki zagranicznej, [w:] A. Smoczynska, Polskie prawo prywatne w dobie przemian. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mlynarczykowi, Gdansk 2005, s. 82.
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Mamy tu wigc do czynienia, jak wyzej wskazano, z jednolitym zakresem od-
powiedzialnosci, bez ,blankietowego” odsytania do zakresow odpowiedzialnosci
realizatoréw poszczegolnych Swiadczen?!.

Pewne watpliwosci powstaja w zwiazku z okresleniem zasady, na jakiej oparta
zostata w powyzszych przepisach odpowiedzialnos¢ organizatora. Wyktadnia tej re-
gulacji bowiem moze i$¢ w dwu kierunkach, co potwierdza jej wdrozenie do ustawo-
dawstw poszczegolnych panstw cztonkowskich?. Wedtug pierwszego, dominujacego
stanowiska, mimo odwotania si¢ do okreslenia ,,wina” jest to odpowiedzialno$¢ opar-
ta na zasadzie ryzyka, z uwagi na mozliwe podstawy wytaczenia tej odpowiedzial-
nosci?. Zgodnie z konkurencyjnym pogladem, mamy tu do czynienia — biorac pod
uwage odniesienie si¢ w pierwszej czesci art. 5 ust. 2 dyrektywy do pojecia ,,winy”
— z odpowiedzialnoscia oparta na zasadzie winy, a dalsza czg$¢ tego przepisu wska-
zuje, ze wystepuje tu domniemanie winy. Wniosek taki wydaje si¢ uzasadniony takze
w $wietle preambuly dyrektywy**, gdzie jeszcze wyrazniej odwotano si¢ do tej za-
sady: ,,organizator [...] powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
konsumentowi z tytulu niewykonania lub niewtasciwego wykonania umowy, chyba
ze wadliwe wykonanie umowy nie wynika z jego winy ani z winy innego ustugodaw-
cy”. Za tym stanowiskiem moze przemawiac tez teza wyroku niemieckiego Federal-
nego Sadu Najwyzszego (BGH) z 9 wrzesnia 2004 r. W orzeczeniu tym BGH przyjal,
ze wyktadnia §651f ust. 1 BGB zgodna z dyrektywa prowadzi do wniosku, ze zwol-
nienie organizatora podrézy z ci¢zaru dowodu nie wymaga spetnienia surowszych
przestanek niz wykazanie braku zawinienia zgodnie z §276 BGB?.

2l Tak E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 332; por. G. Howells, T. Wilhelmsson, wyd. cyt.,
s. 244.

22 Zob. G. Howells, T. Wilhelmsson, wyd. cyt., s. 244 i cyt. tam literature; H. Schulte-Nolke,
L. Meyer-Schwickerath, Package Travel Directive (90/314), [w:] H. Schulte-Nolke we wspolpracy
z Ch. Twigg-Flesner i M. Ebers (red.), EC Consumer Law Compendium—Comparative Analysis, Febru-
ary 2008, http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer law compendium comparative anal-
ysis_en_final.pdf, s. 321 i n.; K. Tonner, Liability according to the EU Package Tours Directive and
National Implementation. Recent Cases of the UK Court of Appeal and the German Bundesgerichtshof,
,International Travel Law Journal” 2005, z. 4, s. 203 i n.

2 Zob. np. G. Howells, T. Wilhelmsson, wyd. cyt., s. 244.

24 Tamze, s. 244.

2 Die richtlinienkonforme Auslegung des §651f Abs. 1 BGB ergibt, dass fiir den Entlastungsbe-
weis des Reiseveranstalters keine strengeren Voraussetzungen gelten als fiir den Nachweis fehlenden
Verschuldens nach §276 BGB®. Wedtug §651f BGB: 1. Podrozny moze zada¢ niezaleznie od zmniej-
szenia ceny lub wypowiedzenia [umowy] odszkodowania z powodu niewykonania [zobowiazania],
chyba ze braki podrézy wynikaja z okolicznosci, za ktore organizator podrozy nie odpowiada. 2. Jesli
podroz nie doszta do skutku lub zostala powaznie naruszona, podrézny moze zada¢ odpowiedniego
odszkodowania z powodu utraconego urlopu. §276: 1. Dtuznik odpowiada za umyslne i nieumysl-
ne zachowanie, jesli z umowy lub szczegélnej tresci stosunku zobowigzaniowego, w szczegdlnosci
z udzielonej gwarancji lub przyjecia stworzonego ryzyka, nie wynika ztagodzona lub zaostrzona odpo-
wiedzialnos¢. §827 1 §828 stosuje si¢ odpowiednio; zob. J. Pisulinski (wspotpraca P. Cybula), Uwagi do
projektu zmiany kodeksu cywilnego w zakresie ,,umowy o podroz”, niepubl., s. 6.
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Ze wskazanych wyzej przestanek zwalniajacych organizatora turystyki z odpo-
wiedzialnosci na szczegoblng uwage zastuguje ostatnia. W literaturze czasami okres-
la si¢ ja ogdlnie jako ,.sita wyzsza”*, co — bez blizszego wyjasnienia, biorac pod
uwage jej mozliwe desygnaty na gruncie dyrektywy 90/314 — moze prowadzi¢ do
nieprawidlowego wniosku, ze chodzi tu o sit¢ wyzsza w rozumieniu, jakie przyjmuje
polska doktryna prawa cywilnego w przypadku kodeksu cywilnego i innych aktow
prawnych, w ktorych to pojecie wystgpuje.

3. Zasada odpowiedzialnosci organizatora turystyki
w pierwotnym tekscie ustawy o uslugach turystycznych

Regulacja odpowiedzialno$ci organizatora turystyki z tytutu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy o imprezg turystyczna na gruncie ustawy o ushugach
turystycznych przeszta istotna ewolucjg. U podstaw dokonywanych zmian lezata
przede wszystkim konieczno$¢ dostosowania przyjetych regulacji do rezultatu, kto-
ry powinien by¢ osiagnigty w zwiazku z implementacja dyrektywy 90/314. W lite-
raturze pierwotne unormowanie tej problematyki oceniane byto stusznie jako odbie-
gajace od rozwiazan przewidzianych w tym akcie prawnym?’. Co prawda z drugiej
strony zwracano uwage, ze pierwotna wersja ustawy o ustugach turystycznych opie-
rata si¢ na zatozeniu, iz pozostala problematyka odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki, ktorej koniecznos¢ regulacji wynika z dyrektywy 90/314 (np. instytucja
$wiadczen zastgpczych), zostanie uregulowana w odrgbnym tytule w kodeksie cy-
wilnym?, to jednak okolicznosci tej nie uwzgledniato oficjalne stanowisko rzado-
we, w ktorym wyraznie stwierdzono, ze jest ona wdrozeniem dyrektywy 90/314
,,w catos$ci”®. Analizujac dokonywane zmiany, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze
byty one wprowadzane w sposob do$¢ ,,mechaniczny’’, nie zawsze uwzgledniaja-

2% Tak zwlaszcza M. Nesterowicz, ktory w swoich pracach podaje, ze okoliczno$ciami egzonera-
cyjnymi sa: 1) przyczyny lezace po stronie konsumenta; 2) przyczyny lezace po stronie osob trzecich,
za ktdre biuro podrdzy nie odpowiada; 3) sita wyzsza (M. Nesterowicz, Dyrektywy jako srodek prawny
ochrony konsumenta w Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 3, s. 26; tenze, Prawo turystycz-
ne, Warszawa 2006, s. 19; tenze, Odpowiedzialnos¢ biura..., s. 376).

21 Zob. zwlaszcza E. Letowska, Prawo uméw..., s. 495 i n.; J. Gospodarek, Prawo turystyczne
w zarysie, Bydgoszcz—Warszawa 2003, s. 225. Niektorych z krytykowanych rozwiazan bronit jednak
J. Raciborski (J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 127 i n.), co
do zasady godzac si¢ jednak z ocena, iz ustawa nie jest w petni dostosowana w omawianym zakresie
do dyrektywy 90/314.

2 Wskazuja na to J. Raciborski (J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 128-129), D. Ambrozuk
i K. Wesotowski (D. Ambrozuk, K. Wesotowski, Wybrane aspekty dostosowania prawa polskiego do
prawa Unii Europejskiej w dziedzinie turystyki, [w:] B. Gnela, R. Szostak (red.), Harmonizacja pol-
skiego prawa gospodarczego z wymogami Unii Europejskiej, Krakow 2001, s. 74) oraz W. Goérski
(W. Gorski, wyd. cyt., s. 75-76).

2 Za M. Nesterowicz, Ustugi turystyczne, ,,Pafistwo i Prawo” 1999, z. 12, s. 6.

30 Trafnie na to zwracaja uwage D. Ambrozuk i K. Wesotowski, wskazujac, iz ,,konieczne beda
dalsze zmiany — tym razem shuzace nadaniu klarownosci i precyzji poszczegdlnym przepisom”
(D. Ambrozuk, K. Wesotowski, wyd. cyt., s. 92-93).
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cy specyfike instrumentu harmonizacyjnego, jakim jest dyrektywa, a takze relacji
ustawy o ustugach turystycznych do innych aktow prawnych, zwlaszcza kodeksu
cywilnego?!.

Rezim prawny odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczna na gruncie pierwotnego
brzmienia ustawy o ustugach turystycznych wyznaczaty dwa przepisy. Po pierwsze,
art. 11, wedtug ktérego w zakresie nieuregulowanym ta ustawa do umow z klientami
zawieranych przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych stosuje si¢
przepisy kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta. Po
drugie, art. 18 ust. 1, zgodnie z ktorym organizator turystyki nie moze w umowie lub
przez inng czynno$¢ prawna wytaczy¢ lub ograniczy¢ swojej odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umow zawieranych z klientem*?. Przepisy
te interpretowano w ten sposob, ze w zakresie zasad odpowiedzialnosci art. 18 ust. 1
odsyta do standardow odpowiedzialno$ci wynikajacych przede wszystkim z kodek-
su cywilnego®, z tym ze w przypadku dyspozytywnego charakteru tych przepisoéw,
w stosunku do organizatoréw turystyki nabieraja one charakteru semiimperatyw-
nego*. Zasada ta nie miata jednak charakteru absolutnego. W ustepie drugim art.
18 przewidziano bowiem, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki
moze wynika¢ z trzech enumeratywnie wymienionych okolicznosci: po pierwsze,
przepisow obowiazujacych w kraju pobytu (w odniesieniu do ustug $wiadczonych
przez miejscowych ustugodawcow); po drugie, postanowien uméw mig¢dzynarodo-
wych; po trzecie, przepisow szczegdlnych. Jedynie druga z wymienionych okolicz-
nosci — jako podstawa wyltaczenia odpowiedzialnosci organizatora — zostata wyraz-
nie przewidziana w dyrektywie 90/314. Co prawda w literaturze zajgto stanowisko,
ze pozostate dwie podstawy wylaczenia odpowiedzialno$ci mozna zakwalifikowac
jako ,,rozsadne ograniczenie w uzasadnionych przypadkach”, ktore dopuszcza dy-
rektywa’®, to jednak poglad ten zostal poddany krytyce; uznano bowiem, ze prze-
stanek tych nie mozna w ten sposob kwalifikowac*®. Wprowadzenie pierwszej

31 Formalnie rozwigzuje t¢ kwestig art. 11 u.u.t., ktory odsyta w zakresie nieuregulowanym usta-
wa do umow z klientami zawieranych przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych do
przepiséw kodeksu cywilnego oraz innych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta. Abstrahujac
od jego warto$ci normatywnej, niewiele on wyjasnia.

2 Por. E. Letowska, Prawo umow..., s. 505.

3 Por. Funkcjonowanie ustawy o ustugach turystycznych, www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/
28223710-60FA-456A-9916-069B9AD8B882/0/6121 dt uslugi_tur.doc, s. 10.

3% Tak J. Raciborski, Usfugi turystyczne..., s. 127; por. E. Letowska, Prawo umow..., s. 496-497;
D. Ambrozuk, K. Wesotowski, wyd. cyt., s. 87.

35 Tak J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 132, wskazujac nawet, iz ,,polska ustawa nie prze-
widuje innych ,,rozsadnych” okoliczno$ci uzasadniajacych ograniczenie odpowiedzialno$ci organiza-
tora lub posrednika, w zwiazku z czym nalezy uznaé, ze jest w tym zakresie bardziej restrykcyjna niz
dyrektywa”.

3¢ W szczegodlnosci E. Letowska wyrazita wowczas stanowisko, ze ,,ustawa o ustugach turystycz-
nych kryterium ,,rozsadku” ograniczenia pomija” (E. Letowska, Antykonsumencki bubel, ,Rzeczpo-
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z wymienionych okoliczno$ci uzasadniano wystgpujacymi po stronie organizatora
turystyki trudnosciami w egzekwowaniu odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy
w sytuacji, gdy przepisy miejscowe takiej odpowiedzialnosci nie przewiduja, a orga-
nizator nie jest w stanie wynegocjowa¢ w umowie z kontrahentem odpowiedzialno-
$ci zaostrzonej do poziomu przyjetego w polskim prawie®”. W przypadku natomiast
przepisow szczegodlnych jako przyktad podawano art. 62 ust. 2 w zw. z art. 64 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe?®, ktore ograniczaja odpowiedzial-
no$¢ przewoznika za szkode wynikajaca z opdznionego przyjazdu lub odwotania
regularnie kursujacego $rodka transportu w sytuacji, w ktorej szkoda wynikta z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika®.

Dopuszczenie ograniczenia tej odpowiedzialno$ci ustawodawca uzaleznit jednak
od ,,wyraznego zastrzezenia w umowie”. W ustawie nie okreslono blizej, co nalezy
przez to okreslenie rozumie¢. W zwiazku z takim brzmieniem przepisu podniesiono
zarzut, ze ma on charakter blankietowy ,,i przez to nie gwarantuje zadnej pewnosci
prawa”, a takze ze uprawnienia konsumenta mogtyby by¢ pochodna praw konsu-
mentéw wynikajacych z ustawodawstw dos¢ egzotycznych krajow*. Z drugiej jed-
nak strony wskazywano, ze niewystarczajace byto odwotanie si¢ do blankietowego
ograniczenia odpowiedzialnosci ,,zgodnie z przepisami kraju pobytu”, ale konieczne
byto wskazanie konkretnego ograniczenia odpowiedzialnosci wraz ze wskazaniem
zakresu tego ograniczenia®!.

Art. 18 uv.ut. — z uwagi na podniesione wyzej watpliwosci — zostal nastep-
nie uchylony ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r.** Ostrze krytyki skierowane zostato
w mozliwo$¢ ograniczania odpowiedzialnos$ci z uwagi na przepisy obowiazujace
w kraju pobytu oraz odwotanie si¢ do przepiséw szczegdlnych, co uznano — za auto-
rami krytycznie odnoszacymi si¢ do tego rozwiazania — za sprzeczne z brzmieniem

spolita” 29 lipca 1998 r., s. C2), jednoczesnie stawiajac pytanie: ,,czy poza wszystkim z gory zaktada
sig, ze wymagane przez dyrektywe kryterium ,,racjonalnosci” umownego ograniczenia odszkodowania
towarzyszy wszystkim lokalnym przepisom, powotywanym przez polska ustawe” (E. Letowska, Pra-
wo umow..., s. 497, przyp. 1). Zob. takze W. Gorski, wyd. cyt., s. 81.

37 Tak J. Raciborski, Usfugi turystyczne..., s. 130.

3 Tekst jednolity: Dz. U. 2000, nr 50, poz. 601, ze zm.

3% Tak J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 130-131. W wyroku z 2 grudnia 2008 r. (K 37/07,
Dz. U. nr 219, poz. 1408) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis ten w czgsci obejmujacej zwrot
.jezeli szkoda wynikta z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika”, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 76 Konstytucji.

40 E. Letowska, Antykonsumencki bubel..., s. C2.

41 Tak J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 132.

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyz-
szych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych i ustawy
o dziatach administracji rzadowej — w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej. Dz. U.
nr 122, poz. 1314, z p6zn. zm.
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dyrektywy 90/314%., Uchylenie tego artykutu nie spotkato si¢ jednak z jednoznacz-
nie pozytywnym przyjeciem. Podniesiono bowiem, Zze w ten sposob organizator zo-
stal pozbawiony prawa regresu, co stanowi ,,naruszenie dyrektywy’**. Rozwiaza-
nie polegajace na mozliwosci odwotania si¢ do przepiséw prawa miejscowego nie
bylo jednak zasadne, poza wskazanymi przyczynami, z nastepujacych powodow.
Po pierwsze, w dyrektywie przewidziano mozliwo$¢ ,,ograniczania” wysokosci od-
szkodowania. Oznacza to, ze nie przewidziala ona mozliwosci dalej idacego $rodka,
jakim jest wylaczenie odpowiedzialnosci®®. W ustawie co prawda rowniez wska-
zano, ze chodzi o ograniczenie, jednakze wydaje si¢, ze moglo ono polegac takze
na wytaczeniu odpowiedzialnosci, gdy przewiduja to przepisy prawa miejscowego.
Po drugie, ograniczenie odpowiedzialnosci tylko w przypadku, gdy ustugi te byty
wykonywane przez miejscowych ustugodawcow, mogloby spowodowaé — gdyby
roznice w zakresie rezimow odpowiedzialnosci w danym przypadku byty znacz-
ne — fikcyjne zawieranie przez organizatoréw turystyki umow z podmiotami, ktdre
mialyby te ushugi §wiadczyé*. Po trzecie, podnoszony argument, ze w takiej sytuacji
organizator turystyki nie ma regresu do podwykonawcy, rowniez nie jest zasadny.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stosunki migdzy organizatorem turystyki a bezposred-
nim ustugodawca reguluje odrgbna umowa, w ktdrej strony — majac na uwadze wy-
stepujace roznice — moga uregulowac inny rozktad ryzyka w takich sytuacjach*’. Po
czwarte, trzeba zauwazy¢, ze w przypadku gdy organizator sam wykonuje ustuge
w panstwie trzecim (np. ustuge hotelowa), odpowiada co do zasady wobec klienta
wedtug przepisow prawa polskiego i nikt nie podnosi uwag w zwiazku z tym, ze nie
moze ograniczy¢ swej odpowiedzialnosci na podstawie przepisow prawa miejsco-

4 Tak E. Letowska, Prawo umow..., s. 496 i n.; J. Gospodarek, Prawo turystyczne..., s. 225. Zob.
jednak M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé biura..., s. 378-379.

# Tak M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ biura..., s. 379. Autor ten nie wyjasnia, co rozumie
przez okreslenie ,,naruszenie dyrektywy”.

4 Podkresla to E. Letowska (Prawo uméw..., s. 496). W literaturze obcej podnosi si¢ jednak, ze
odnos$nie do mozliwosci ,,rozsadnego ograniczenia wysokosci odszkodowania” na gruncie dyrektywy
90/314 istnieja watpliwosci w kwestii, czy dotyczy ona takze podstaw odpowiedzialnos$ci organizatora,
czy tez tylko mozliwego ograniczenia kwotowego. Wyktadnia w poszczegoélnych krajach jest rozna;
zob. G. Howells, T. Wilhelmsson, wyd. cyt., s. 245.

4 Na przyktad organizator turystyki bedacy wiascicielem hotelu tworzy w danym panstwie spot-
ke, ktéra wydzierzawia od organizatora przedsigbiorstwo hotelowe 1 zawiera z organizatorem umoweg
alotmentu.

47 W. Beyer sytuacje, gdy istnieje roznica w systemach prawa na niekorzy$¢ biura podrozy, prze-
jawiajaca si¢ tym, ze w mysl prawa krajowego biuro podr6zy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec
klienta w stopniu wyzszym od kompensaty, jakiej moze oczekiwa¢ od swego kontrahenta zagranicz-
nego, nazywa ,.strata wynikajaca wilasciwie ex lege” (W. Beyer, Umowy w turystyce miedzynarodowej
(wybrane zagadnienia), Warszawa 1976, s. 49). W przypadku natomiast odwrotnej sytuacji, w ocenie
tego autora biuro podrézy powinno liczy¢ si¢ z obowiazkiem wydania otrzymanej korzysci klientowi
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (tamze, s. 50). Ten ostatni poglad budzi jednak watpliwosci,
co dostrzega juz sam autor. Zob. takze S. Pisko, J. Raciborski, Wprowadzenie do ustawy o ustugach
turystycznych, Warszawa 1998, s. 23.
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wego. Wynika stad, ze regulacja ta de facto prowadzita do niestusznej dyskryminacji
organizatorow turystyki, ktorzy sami wykonywali ustugi w stosunku do organiza-
toréw turystyki, ktorzy przy ich wykonywaniu postugiwali si¢ osobami trzecimi.
Tylko ci drudzy mogli bowiem powotywac sig na przepisy prawa miejscowego.

We wskazanym wyzej stanie prawnym roéwniez mieliSmy wigc do czynienia
z r6znymi zasadami odpowiedzialnosci organizatora turystyki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. Jak juz wskazano, art. 18 ust. 1 u.u.t. odsytat do
standardow odpowiedzialnosci przede wszystkim z kodeksu cywilnego, a te miaty
rozny charakter — raz byla to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy, a innym
razem na zasadzie ryzyka.

4. Zasada odpowiedzialnosci organizatora turystyki de lege lata
4.1. Zasada odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za wlasne dzialania

Zgodnie z 0godlna reguta dtuznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik nie odpo-
wiada (art. 471 k.c.)®. Jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo czynnosci praw-
nej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za zachowanie nalezytej
starannosci (art. 472 k.c.). Regula jest wigc, ze odpowiedzialnos¢ ta oparta jest — jak
si¢ powszechnie przyjmuje —na zasadzie domniemanej winy dtuznika. W przypadku
umowy o imprezg turystyczng mamy jednak do czynienia ze szczegdlnym przepi-
sem, o ktorym mowa w art. 472 k.c., ktory — jak nalezy przyja¢ — wyltacza t¢ zasade.
Zgodnie z art. 11a ust. 1 u.u.t., organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych®, chyba ze nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie jedna z trzech
nastgpujacych okoliczno$ci: po pierwsze, dzialaniem lub zaniechaniem klienta; po
drugie, dzialaniem lub zaniechaniem o0sob trzecich, nieuczestniczacych w wykony-
waniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna
byto przewidzie¢ ani uniknaé; po trzecie, sila wyzsza.

W literaturze nie ma zgody co do tego, na jakiej zasadzie opiera si¢ odpowie-
dzialno$¢ organizatora turystyki, co jedynie cz¢sciowo wynika z rozbieznosci pogla-
dow na temat charakteru prawnego umowy o imprezg turystyczna. Istota problemu
tkwi w dopuszczalno$ci powotania si¢ przez organizatora turystyki na przestanki
zwalniajace go z odpowiedzialno$ci, wynikajace z przepisow ksztattujacych odpo-

“ Por. E. Letowska, Prawo umow..., s. 508.

4 Verba legis przepis ten dotyczy nie tylko umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych polegaja-
cych na organizowaniu imprez turystycznych (umowy o imprezg turystyczna), tak jak np. art. 14 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych, ale kazdej umowy o $wiadczenie ustug turystycznych (czyli takze
gdy jej przedmiotem jest pojedyncza ustuga turystyczna), ale tylko, gdy strong tej umowy jest organi-
zator turystyki; por. J. Luzak, K. Osajda, wyd. cyt., s. 349.
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wiedzialno$§¢ wykonawcy poszczegoélnych ustug (§wiadczen) sktadajacych si¢ na
imprezg turystyczna.

Wedlug pierwszego stanowiska, wobec kategorycznego brzmienia tego przepisu
nalezy przyjaé, ze wprowadza on jednolity rezim odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki oparty na zasadzie ryzyka*®. Ma on charakter obiektywny, przestanka tej
odpowiedzialnosci nie jest bowiem wina organizatora turystyki’'. Odpowiedzialnos¢
ta ma charakter niezalezny od podstaw oraz potencjalnych ograniczen odpowiedzial-
nos$ci poszczegdlnych ustugodawcodw-podwykonawcow.

Zgodnie z konkurencyjnym pogladem, umowa o imprezg turystyczna jest umo-
wa ztozona z wielu $wiadczen ,,podpadajacych pod rézne przepisy prawne, polskie,
obce i migdzynarodowe. Do kazdego z tych swiadczen stosowac trzeba rezim praw-
ny wiasciwy danemu §wiadczeniu [...]. W konsekwencji jesli z art. 11a ustawy wy-
nika odpowiedzialnos$¢ biura podrézy na zasadzie ryzyka, to za przewoznika bedzie
odpowiadat tylko w razie jego winy (z art. 474 k.c.) badz jako przewoznik w razie
winy wlasnej”2.

Za trafne nalezy uzna¢ pierwsze stanowisko. Wynika to z nastgpujacych argu-
mentow.

Po pierwsze, trudno uzasadni¢ drugi poglad w $wietle uchylenia art. 18 u.u.t.,
ktory dopuszcezat mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci organizatora turystyki
m.in. w przypadku, gdy przewidywaly to przepisy szczegolne (art. 18 ust. 2 pkt 3).
Abstrahujac od zgodnosci tego rozwiazania z przepisami dyrektywy 90/314, zasad-
ne jest przyjecie wniosku, ze skoro de lege lata ustawa nie zastrzega, ze odpowie-
dzialnos¢ organizatora moze by¢ ograniczona, gdy wskazuja to przepisy szczeg6olne
regulujace poszczegolne ushugi, a podstawa taka istniata w pierwotnym brzmieniu
ustawy, to intencja ustawodawcy byla rezygnacja z tej podstawy wytaczenia odpo-
wiedzialnosci. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji stwierdzono wyraznie, ze
celem zmian w tym zakresie jest wprowadzenie ,,przepisdéw samodzielnie regulu-
jacych odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy na zasadach odmiennych, niz ogoélna odpowiedzialno$¢ kon-

50 Podobnie J. Raciborski, Jak zaplanowacé..., s. 123 i n. (autor ten przyjmuje jednak — mimo
uchylenia art. 18 ustawy o ustugach turystycznych — ze ,,niekiedy przepisy ustawowe ograniczaja odpo-
wiedzialnos$¢ za niewykonanie umowy (np. przepisy prawa przewozowego ograniczaja odpowiedzial-
no$¢ przewoznikow regularnych za opoznienie srodkow transportu). W takiej sytuacji takze organizator
turystyki oferujacy ustugi objgte prawem przewozowym korzysta z ograniczenia odpowiedzialno$ci”);
J. Gospodarek, Prawo turystyczne..., s. 225; J. Luzak, K. Osajda, wyd. cyt., s. 336; M. Cieminski,
wyd. cyt., s. 379; D. Ambrozuk, K. Wesotowski, wyd. cyt., s. 89; Funkcjonowanie ustawy..., s. 15;
W. Goérski, wyd. cyt., s. 82.

51 Por. J. Raciborski, Zakres obowiqzkowej informacji chroniqcej konsumenta ustug turystycznych,
[w:] T. Burzynski (red.), Konsument na rynku turystycznym w warunkach spoteczenstwa opartego na
wiedzy i informacji, Katowice 2005, s. 111.

52 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé biura..., s. 378, ktory argumentuje to tym, ze ,,by¢ moze
jest to obce literze i celowi dyrektywy, lecz dyrektywa w tym zakresie nie bierze pod uwagge specyfiki
umowy o podrdz, a tworcy dyrektywy nie rozpoznali ztozono$ci problemu”.
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traktowa przewidziana przepisami kodeksu cywilnego [...]. Uregulowana w nim (t;.
w art. 11a; przyp. P.C.) odpowiedzialnos$¢ organizatora turystyki jest rezimem szcze-
gblnym wobec art. 471 i nast. k.c.”>® Tym samym nie do utrzymania jest poglad, ze
w ten sposob ustawodawca uznatl te przepisy za zb¢dne powtoérzenie (superfluum).

Po drugie, przeciwko przyjeciu, ze nalezy tu odwotywac si¢ do przepisow re-
gulujacych odpowiedzialno$¢ ustugodawcoéw w ramach poszczegdlnych Swiadczen,
przemawia literalne brzmienie art. 11a u.u.t. Jego wyrazne i kategoryczne sformu-
towanie pozwala przyjaé, ze sa to jedyne przestanki wytaczenia ex lege odpowie-
dzialnos$ci organizatora turystyki, a zatem nie jest mozliwe powolywanie si¢ na inne
podstawy, przewidziane w innych przepisach.

Po trzecie, za przyjeciem tego stanowiska przemawia fakt, ze ustawodawca euro-
pejski — w ramach prac nad dyrektywa 90/314 — opieral si¢ na konwencji o umowie
o podroz, w ktorej przewidziano, iz odpowiedzialno$¢ organizatora nalezy ustala¢ na
podstawie przepisow dotyczacych poszczegolnych ustug. Z braku takiego zastrze-
zenia w dyrektywie nalezy wnosi¢, ze intencja rowniez ustawodawcy europejskiego
bylo stworzenie szczegdlnego (jednolitego) rezimu odpowiedzialno$ci organizatora
bez konieczno$ci odwotywania si¢ do przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci za
poszczegolne ustugi tworzace imprezg turystyczna™.

Po czwarte, gdyby przyjaé, ze do poszczegolnych ustug maja zastosowanie prze-
pisy je regulujace, powstaje zasadnicze pytanie o ratio legis rozwiazania przewidzia-
nego zar6wno w dyrektywie, jak i w ustawie o ustugach turystycznych, a polegaja-
cego na mozliwo$ci ograniczenia odpowiedzialno$ci organizatorow w przypadku,
gdy okresla to konwencja migdzynarodowa regulujaca dane ushugi (w przypadku
dyrektywy) lub umowa migdzynarodowa, ktdrej strona jest Rzeczpospolita Polska
(w przypadku ustawy). Gdyby na odpowiedzialno$¢ organizatora nalezato patrzeé
przez pryzmat przepisoOw regulujacych poszczegdlne ustugi, zbgdne byloby powo-
tywanie si¢ nie. Jesli nalezatoby stosowac przepisy regulujace poszczegolne swiad-
czenia, to zastosowanie znalazlyby takze przepisy tych konwencji.

Po piate, rowniez ze wzgledow aksjologicznych nie jest zasadne ograniczanie
odpowiedzialnosci organizatora turystyki z uwagi na przepisy regulujace poszcze-
g6lne ustugi. Na impreze turystyczna nalezy bowiem patrze¢ jak na pewna calosc,
co dotyczy zwlaszcza wysokos$ci odszkodowania. W zadnym razie — co do zasady —
odszkodowanie klienta nie powinno si¢ ogranicza¢ do odszkodowania przyznanego
w ramach niewykonania lub nienalezytego wykonania poszczegolnej ushugi, powin-

53 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustu-
gach turystycznych oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sqdow
powszechnych i ustawy o dziatach administracji rzadowej —w zwiqzku z dostosowaniem do prawa Unii
Europejskiej, Dz. U. nr 122, poz. 1314, druk nr 2089, http://ks.sejm.gov.pl/proc3/opisy/2089.htm, s. 10;
zob. takze Funkcjonowanie ustawy..., s. 12.

5% Na jednolity rezim odpowiedzialnosci organizatora na gruncie dyrektywy konsekwentnie wska-
zuje E. Letowska; zob. E. Letowska, Prawo umow..., s. 497.
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no ono bowiem by¢ ustalane z uwzglednieniem wszystkich §wiadczen sktadajacych
si¢ na umowg oraz celu imprezy turystycznej.

Pierwsza ze wskazanych przez ustawodawce okoliczno$ci powodujacych wyta-
czenie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki z tytutu niewykonania lub niena-
lezytego wykonania umowy jest dziatanie lub zaniechanie klienta. Wystapienie tej
okolicznosci zwalnia organizatora turystyki od odpowiedzialnosci bez wzgledu na
to, czy zachowanie klienta nosito znamiona winy®. Ustawodawca wskazuje tu wigc
element obiektywny.

Druga ze wskazanych przez ustawodawce okoliczno$ci powodujacych wyta-
czenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki z tytutu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania umowy jest dziatanie lub zaniechanie os6b
trzecich, nieuczestniczacych w wykonaniu ushug przewidzianych w umowie, jezeli
tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani uniknaé. Wyrdzniono tu
dwa ograniczenia. Po pierwsze, moga to by¢ tylko osoby nicuczestniczace w wyko-
naniu ustug przewidzianych w umowie. Po drugie, chodzi tu tylko o takie dziatania
lub zaniechania, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ ani unikna¢*®. Przyktadem ta-
kich dziatan moze by¢ — w pewnych przypadkach — kradziez®’. Ustawodawca nie
wymaga natomiast, aby te dzialania lub zaniechania osob trzecich byly przez nie
zawinione™.

Podobnie jak i w dyrektywie 90/314 (art. 5 ust. 2), tak i w ustawie o uslugach
turystycznych, trzecia okolicznoscia zwalniajaca organizatora turystyki z odpowie-
dzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest sita wyzsza (vis
maior; art. 11a ust. 3 u.u.t.). W przeciwienstwie jednak do dyrektywy, w ustawie
o ustugach turystycznych brak jej definicji. Nie zawiera jej takze zaden akt prawny

53 Podobnie Funkcjonowanie ustawy..., s. 15; J. Gospodarek, Prawo turystyczne..., s. 225; tenze,
Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 379. Odmiennie E. Baginska, Teoretyczne aspekty umow kon-
sumenckich na tle porownawczym, [w:] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk i M. Szpunar (red.),
Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2008, s. 35, ktora pisze, ze ,,odpowiedzialno$¢ biura
opiera si¢ [...] na zasadzie ryzyka, a przestanki zwalniajace sa zdefiniowane samodzielnie i nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco (wytaczna wina klienta)”.

¢ Zob. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) z 14 kwietnia 2003 r.,
XVII Amc 14/03; wyrok SOKIK z 12 pazdziernika 2005 r., XVII Amc 65/04.

57 Nie jest dopuszczalne wylaczenie odpowiedzialno$ci za wszystkie kradzieze i podobne oko-
licznosci dokonane przez osoby trzecie. Stusznie SOKiK w wyroku z 19 pazdziernika 2004 r. (XVII
Amc 95/03) za niedozwolong uznat klauzulg o tresci: ,,Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane dzialaniem o0sob trzecich takie jak kradzieze, rabunki, pozary [...]”. Warto tez przyto-
czy¢ in extenso nastgpujace postanowienie zakwestionowane przez SOKiK: ,,Nie uwaza si¢ za wady
imprezy niedociagni¢¢ [...] wyrzadzonych przez osoby prawne i fizyczne nie pozostajace w stosunku
prawnym z [...], a takze wynikajacych z przekroczenia granic oraz wszystkich tych, za ktdre [...] nie
moze odpowiadac” (wyrok SOKiK z 4 sierpnia 2004 r., XVII Amc 40/03). Zob. takze wyrok SOKiK
z 24 listopada 2004 r., XVII Amc 119/03; wyrok SOKiK z 10 listopada 2005, XVII Amc 87/04.

8 Odmiennie, podobnie jak i w przypadku wczesniejszej przestanki egzoneracyjnej; E. Baginska,
wyd. cyt., s. 35.
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w prawie polskim, zwtaszcza kodeks cywilny*’, mimo ze w kilku miejscach pojgcie
to w nim wystgpuje®. Stosowne definicje zaproponowano natomiast w literaturze.
Najczesciej przez sitg wyzsza rozumie si¢ zdarzenie zewngtrzne, ktoérego nie moz-
na przewidzie¢ (nadzwyczajne) ani mu zapobiec®'; w ten sposob nawiazuje si¢ do
obiektywnej teorii sity wyzszej. Spetienie przestanki ,,zewnetrznosci” oznacza ko-
nieczno$¢ wystapienia zdarzenia spoza wewngtrznego organizmu przedsigbiorstwa,
co nie oznacza, ze chodzi tu tylko o urzadzenia®’. Niemozliwo$¢ przewidzenia zdarze-
nia rozumie¢ nalezy nie w sensie absolutnej niemozliwosci, lecz w znaczeniu niktego
stopnia przewidzenia, biorac pod uwage konkretna sytuacj¢ i obiektywna oceng. Na-
tomiast niemozliwos¢ zapobiezenia zdarzeniu oznacza de facto niemoznos¢ zapobie-
zenia negatywnym zjawiskom (skutkom) tego zdarzenia. Definicja przyjeta w polskiej
doktrynie prawa cywilnego jest o wiele wezsza, niz definicja sily wyzszej zawarta
w dyrektywie 90/314%. W rozumieniu art. 4 ust. 6 dyrektywy 90/314 sita wyzsza to
niezwykle i nieprzewidziane okolicznosci niezalezne od strony, ktora si¢ na nie powo-
tuje, 1 ktorych konsekwencji mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mozna byto
unikna¢, z wytaczeniem ,,sprzedania” wigkszej niz dostgpne liczby miejsc.

W zwiazku z powyzszym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy rozumie¢
pojecie sity wyzszej na gruncie ustawy o ustugach turystycznych — czy zgodnie z jej
definicja obowiazujaca w polskim prawie, czy tez szerzej, jak w dyrektywie 90/314.
Przyjecie pierwszego stanowiska jest korzystne dla klientow, drugie za$ zmniejsza
zakres odpowiedzialnos$ci organizatoréw turystyki. Ustosunkowujac si¢ do tego pro-
blemu, wypada zauwazy¢, ze ustawodawca polski miat mozliwo$¢ zdefiniowania
sity wyzszej w sposob, w jaki zaprezentowano to w dyrektywie. Podejmujac stosow-
na decyzje, dziatat ze swiadomoscia, ze w polskim prawie (zarowno w doktrynie, jak
1 W orzecznictwie) przyjeta jest inna, wezsza, definicja sity wyzszej. W zwiazku z
tym nalezy przyjaé, ze — interpretujac pojecie sity wyzszej na gruncie ustawy o ustu-
gach turystycznych — nalezy odwotac¢ si¢ do jej definicji przyjetej w polskim prawie
cywilnym, a nie kierowac si¢ zawarta w dyrektywie 90/314%. Tym samym odpo-

9 Podobnie kodeks zobowigzan; zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, Poznan 1948,
s. 278-279.

8 Na przyktad w art. 121 k.c.

1 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. cyt., s. 82.

62 Definiujac zewngtrzno$¢ sity wyzszej, Z. Radwanski i A. Olejniczak wskazuja, ze chodzi tu
o zdarzenie ,,majace swe zrodto poza urzadzeniem, z ktorego funkcjonowaniem zwiazana jest odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza”, podajac akademicki przyktad braku spelnienia tej przestanki przy wybu-
chu kotta w fabryce gazu albo gazu w kopalni (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. cyt., s. 82).

¢ Tak tez E. Letowska, wskazujac, ze ,,jest to ujecie abstrahujace od cechy przemoznosci i ze-
wngetrznoscei, charakteryzujacych sitg wyzsza w ujeciu prawa polskiego” (E. Letowska, Prawo umow...,
s. 492). Z drugiej strony autorka ta niekonsekwentnie pisze, ze ,,dyrektywa 90/314 operuje pojgciem
sity wyzszej w wezszym ujeciu” (E. Letowska, Prawo umow..., s. 508), podobnie jednak rozumiejac ja
jak we wczesniejszych uwagach.

¢ Odmiennie — jak si¢ wydaje — K. Sondel, Bezpieczernstwo w turystyce w swietle ustawy o ustu-
gach turystycznych i innych aktow normatywnych, [w:] J. Raciborski, J. Sondel, K. Sondel, Prawo
turystyczne, publikacje wymiennokartkowe, Warszawa 1999-2005, s. A/313.
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wiedzialno$¢ organizatora turystyki jest w tym zakresie szersza niz przewidziano w
dyrektywie 90/314%. Wynika to rowniez z pominigcia przez polskiego ustawodawce
jako podstawy wylaczenia tej odpowiedzialno$ci wskazanego w dyrektywie zdarze-
nia, ktorego organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub uslugodawca, nawet
zachowujac nalezyta starannos¢, nie mogt przewidzie¢ lub im zapobiec. Ustawo-
dawca polski mogl tak uczyni¢ z uwagi na minimalny charakter dyrektywy. Zmiany
w tym wzgledzie, ,,dostosowanie” do dyrektywy, zostaty zaproponowane we wska-
zanym na wstepie projekcie nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych®,

4.2. Zasada odpowiedzialno$ci organizatora turystyki
za dzialania lub zaniechania pomocnikéw i wykonawcow

Organizatorzy turystyki przy wykonywaniu swoich obowiazkow postuguja sig oso-
bami trzecimi (podwykonawcami). Sytuacja ta rodzi konieczno$¢ rozwazenia zasa-
dy (zasad) odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za dziatania tych podmiotow®’.
Biura podrézy od dawna dazyty do ograniczenia swej odpowiedzialno$ci za ustu-
gi podwykonawcow. Stanowilo to i stanowi jedna z najbardziej kontrowersyjnych
kwestii regulacji odpowiedzialnosci kontraktowej organizatorow turystyki®®. O jej
wadze $wiadczy fakt, ze niektorzy wskazuja nawet — jako gléwny cel dyrektywy
90/314 — wyeliminowanie mozliwosci przerzucania odpowiedzialno$ci z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania ustug sktadajacych si¢ na imprezg tury-
styczna na podwykonawcow®. W literaturze podkres$la si¢, ze w przypadku omawia-
nej umowy odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za osoby trzecie jest istotna z
dwoch powodow’. Po pierwsze, zawierajac umowe, klient nie ma wptywu na wybor
tych osob. Co wigcej, w stosunku do niektorych z ustug nawet nie jest informowany,

8 Zob. P. Cybula, Okolicznosci wylqczajqce odpowiedzialnos¢ organizatora, ,,Rynek Podrozy”
2007, nr 2, s. 40.

% Artykutowi 11a ust. 1 proponuje si¢ nada¢ nastgpujaca tre$¢: ,,Organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o imprezg turystyczna, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta, albo
2) dziataniem lub zaniechaniem oso6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewi-
dzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo
3) dziataniem sily wyzszej rozumianej jako dziatanie niezwyktych i nieprzewidzianych okoliczno$ci
niezaleznych od organizatora turystyki, ktorych konsekwencji mimo zachowania nalezytej starannosci
nie mozna byto przewidzie¢ ani uniknag, albo 4) innymi zdarzeniami, ktorych organizator turystyki lub
ustlugodawca, nawet zachowujac nalezyta staranno$¢, nie mogt przewidziec¢ lub im zapobiec”.

7 Zob. J. Dabrowa (recenzja), M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna bur podrézy, ,,Panstwo
i Prawo” 1975, z. 6, s. 129; E. Letowska, Prawo umow..., s. 508.

8 Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé¢ biura..., s. 367 i n.

% Tak np. J. Wrona, [w:] C. Banasinski (red.), Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony
konsumenta, Warszawa 2004, s. 83..

0 Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ biura..., s. 371; tenze, [w:] System prawa..., s. 785-
-788. Podobnie T. Kierzyk, Ochrona konsumentow na rynku ustug turystycznych, ,,Rejent” 2002, nr 12,
S. 43-44; por. J. Luzak, K. Osajda, wyd. cyt., s. 346. Na temat ogélnych motywow wprowadzenia tej
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kto je bezposrednio swiadczy, cho¢ czasem moze to wynika¢ posrednio z obowiazku
podania innych informacji (np. miejsca zakwaterowania). Obowiazek informowania
o podwykonawcach nie wynika z zadnego przepisu ustawy o ustugach turystycznych
ani innego aktu prawnego. Wyjatkiem jest tu informacja o przewozniku lotniczym’'.
Po drugie, klient — zwtaszcza w odniesieniu do zagranicznych imprez turystycznych,
w szczegolnosci w krajach egzotycznych — mialby utrudnione mozliwosci docho-
dzenia roszczen w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
w migjscu ich bezposredniego $wiadczenia’.

W prawie polskim podstawe odpowiedzialno$ci za osoby trzecie w ramach od-
powiedzialnosci ex contractu stanowi art. 474 zd. 1 k.c. Zgodnie z nim dtuznik od-
powiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania
0s0b, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonuje, jak roéwniez osob, ktorym wyko-
nanie zobowiazania powierza. W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak zauwazy¢ — co
trafnie odnotowuje si¢ w literaturze — Ze na ogo6t naruszenie zobowiazania moze
by¢ takze wynikiem zachowan oséb trzecich, niewymienionych w tym przepisie.
Stad wyrdznia sig¢ dwie kategorie osob. Po pierwsze, osoby, ktore nie zmierzaja do
wykonania zobowiazania, ale wykonanie zobowiazania dtuznikowi uniemozliwiaja
lub utrudniaja. O osobach tych mowa jest w art. 11a ust. 1 pkt 2 u.u.t. Po drugie,
osoby, ktore daza do wykonania zobowiazania dtuznika”. W grupie tej wyroznia sig
przypadek, gdy spelnienie $wiadczenia przez osobg trzecia nastgpuje bez wiedzy lub
wbrew woli dtuznika (organizatora turystyki), oraz sytuacje, gdy osoba trzecia bie-
rze udzial w wykonaniu zobowiazania zgodnie z wola dtuznika™. W przypadku gdy
spetnienie §wiadczenia przez osobg trzecia nastgpuje bez wiedzy lub wbrew woli
dluznika, w literaturze dopuszcza si¢ — w pewnej mierze — mozliwos¢ stosowania
w drodze analogii art. 474 k.c.”®. Gdy osoba trzecia uczestniczy w wykonaniu zobo-
wiazania zgodnie z wola dtuznika, przepis ten znajduje bezposrednie zastosowanie.

odpowiedzialnosci zob. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warsza-
wa 1982,s.224 in.

I Obowiazek informowania o tozsamosci przewoznika lotniczego wynika z rozporzadzenia (WE)
nr 2111/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
wspolnotowego wykazu przewoznikow lotniczych podlegajacych zakazowi wykonywania przewozow
w ramach Wspolnoty i informowania pasazerow korzystajacych z transportu lotniczego o tozsamo-
$ci przewoznika lotniczego wykonujacego przewdz oraz uchylajace art. 9 dyrektywy 2004/36/WE,
Dz. Urz. UE L 344 z dnia 27 grudnia 2005 r.

2 Zob. D. Grant, S. Mason, Holiday Law, London 2003, s. 140.

3 Zob. T. Pajor, wyd. cyt., s. 230.

Tamze, s. 231.

Tamze, s. 232; autor dostrzega taka mozliwo$¢ w trzech przypadkach: po pierwsze, gdy wierzy-
ciel nie wie, ze osoba trzecia dziata na wtasna reke; po drugie, jezeli wierzyciel wie o braku upowaz-
nienia, ale ustawa zobowiazuje go do przyjgcia $wiadczenia (art. 356 §2, art. 518 §2 k.c.); po trzecie,
gdy osoba trzecia wykonujac zobowiazanie, dziatata jako negotiorum gestor, a nastepnie jej dziatanie
zostato potwierdzone przez dtuznika, nawet jezeli wierzyciel — przyjmujac $wiadczenie — wiedziat
o braku upowaznienia (art. 756 k.c.). Co do sprzeciwu dtuznika zob. zwtaszcza E. Plonka, Obowiqzek
i uprawnienia wierzyciela do przyjecia Swiadczenia od osoby nie bedqcej diuznikiem, [w:] E. Gniewek
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Odpowiedzialnos$¢ organizatora turystyki za osoby trzecie uczestniczace w wykona-
niu umowy o imprezg turystyczna na podstawie art. 474 k.c. juz od dtuzszego czasu
nie budzi watpliwosci’®.

Interpretujac art. 474 k.c. w kontekscie art. 11a u.u.t., wprowadzajacego odpo-
wiedzialnos$¢ uniezalezniong od winy organizatora turystyki, a oparta na zasadzie ry-
zyka z enumeratywnie wskazanymi podstawami wytaczenia tej odpowiedzialnosci,
nalezy przyjac, ze odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki za dziatania lub zanie-
chania pomocnikéw i wykonawcow przybiera charakter jednolity”’, nie jest mozli-
we zatem zwolnienie organizatora turystyki od odpowiedzialno$ci przez odestanie
do zasad odpowiedzialnosci osob, ktorymi organizator sie postuguje lub wyrecza’.
Strony umowy nie moga tej odpowiedzialnosci ani ograniczy¢, ani wylaczy¢ poza
granice przewidziane w ustawie o ustugach turystycznych (na podstawie art. 11b).
Przeciwne temu postanowienie bytoby niewazne z mocy art. 19 u.u.t.

Literatura

Ambrozuk D., Wesotowski K., Wybrane aspekty dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Eu-
ropejskiej w dziedzinie turystyki, [w:] B. Gnela, R. Szostak (red.), Harmonizacja polskiego prawa
gospodarczego z wymogami Unii Europejskiej, Krakow 2001.

Baginska E., Teoretyczne aspekty umow konsumenckich na tle porownawczym, [w:] M. Pazdan,
W. Popiofek, E. Rott-Pietrzyk i M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, Warszawa
2008.

Beyer W., Umowy w turystyce miedzynarodowej (wybrane zagadnienia), Warszawa 1976.

(red.) Prace cywilistyczne, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 1690, Prawo CCXXXVII, Wroctaw
1994,s. 112 in.

76 Zob. wyrok SN z 28 marca 1968 r. (I CR 64/68, PUG 1969, nr 4, s. 137), gdzie SN przyjal, iz
,,biuro podrozy odpowiada za dziatania lub zaniechania zagranicznych osoéb trzecich, ktoérymi si¢ po-
stuguje w wykonaniu swych zobowiazan w zakresie wyzywienia uczestnikow zagranicznej wycieczki,
takze wowczas, gdy nie ma mozliwosci kontroli i nadzoru nad tymi osobami”); uchwata SN z 25 lutego
1986 r. (IIT CZP 2/86, OSPiKA 1986, poz. 113); wyrok SN z 13 stycznia 1989 r. (III CZP 112/88, nie-
publ.), gdzie SN uznal, Ze ,,biuro podrézy odpowiada za dzialanie lub zaniechanie zagranicznych osob
trzecich, ktérymi postuguje si¢ w wykonaniu swoich zobowiazan w zakresie ustug hotelarskich swiad-
czonych na rzecz uczestnikow wycieczki zagranicznej na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
o odpowiedzialno$ci utrzymujacego hotele i podobne zaktady (art. 846 -852)”. Zob. takze E. Lgtowska,
Prawo umow..., s. 508 i n.; K. Sondel, Bezpieczenstwo w turystyce..., s. A/318 in.

7 Podobnie J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., s. 379. Odmiennie M. Nesterowicz, [w:] System
prawa..., s. 187; tenze, Prawo turystyczne..., s. 65. Autor ten zaznacza jednocze$nie ze ,,Gdyby nato-
miast przyjac, ze wobec uchylenia [...] art. 18 ustawy, sad opierajac si¢ na art. 11a ust. 1 ustawy i art.
474 k.c. nie moze bra¢ pod uwagg prawa i odpowiedzialnosci ustugodawcy, to nalezy oceni¢, czy posteg-
powanie uczestnika imprezy turystycznej nie jest w danych okoliczno$ciach zawinione. W zwiazku z
tym, jezeli zostal on uprzedzony, ze hotel nie odpowiada za pieniadze i kosztownosci, to pozostawienie
tych rzeczy w pokoju zamiast ztozenia do depozytu stanowi jego wytaczna wing albo przyczynienie
sig, co uchyla catkowicie lub czgsciowo odpowiedzialno$é biura podrézy” (M. Nesterowicz, Odpowie-
dzialnos¢ biura..., s. 380).

8 Tak Uzasadnienie do projektu..., s. 10.

PN 203_Odpowiedzialno$é cywilnioprawna_Q, Smicja.indb 35 2012-01-25 10:16:55



36 Piotr Cybula

Cieminski M., Naprawienie uszczerbku polegajqcego na utraconej przyjemnosci z podrozy, ,,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 2005, z. 2.

Cybula P., Charakter prawny umowy o impreze turystycznq, [w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), Tury-
styka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka—Krakow 2008.

Cybula P., Jak uregulowa¢ umowe o podroz, ,,Rynek Podrézy” 2008, nr 10.

Cybula P., Okolicznosci wylqczajqce odpowiedzialnosé organizatora, ,,Rynek Podrozy” 2007, nr 2.

Czachorski W., Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1998.

Dabrowa J. (recenzja), M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna biur podrozy, ,,Panstwo i Prawo”
1975, z. 6.

Fiihrich E., Reiserecht, Heidelberg 2005.

Funkcjonowanie ustawy o ustugach turystycznych, www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/28223710-60FA-
-456A-9916-069B9ADEB882/0/6121_dt_uslugi_tur.doc.

Gospodarek J., Prawo turystyczne w zarysie, Bydgoszcz—Warszawa 2003.

Gospodarek J., Prawo w turystyce, Warszawa 2006.

Gorski W., Z problematyki prawnej turystyki zagranicznej, [w:] A. Smoczynska, Polskie prawo pry-
watne w dobie przemian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Miynarczykowi,
Gdansk 2005.

Grant D., Mason S., Holiday Law, London 2003.

Howells G., Wilhelmsson T., EC Consumer Law, Brookfield USA, Singapore, Sydney 1997.

Kaller P., Reiserecht, Miinchen 2005.

Kierzyk T., Ochrona konsumentow na rynku ustug turystycznych, ,,Rejent” 2002, nr 12.

Kolasinski M., Mechanizmy zapewniajqce realny wymiar odpowiedzialnosci odszkodowawczej biur
podrozy w prawie polskim w swietle standardow wspolnotowych, [w:] P. Cybula, J. Raciborski
(red.), Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka—
Krakow 2008.

Kuska-Zak 1., Odpowiedzialnosé¢ organizatora turystyki z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy o impreze turystyczng, [w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), Turystyka a prawo. Aktu-
alne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka—Krakoéw 2008.

Luzak J., Osajda K., Odpowiedzialnos¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2005, z. 2.

Letowska E., Antykonsumencki bubel, ,,Rzeczpospolita” 29 lipca 1998 r.

Letowska E., Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004.

Letowska E., Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002.

Longchamps de Bérier R., Zobowiqzania, Poznan 1948.

Nesterowicz M., Dyrektywy jako srodek prawny ochrony konsumenta w Unii Europejskiej, ,,Panstwo
i Prawo” 1994, z. 3.

Nesterowicz M., Odpowiedzialnosé¢ cywilna biur podrozy, Warszawa 1974.

Nesterowicz M., Odpowiedzialnos¢ biura podrézy za osoby trzecie, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.),
Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw
2004.

Nesterowicz M., [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego, t. VI, Prawo zobowiqzan. Czes¢
szcze-gotowa, Warszawa 2004.

Nesterowicz M., Prawo turystyczne, Warszawa 2006.

Nesterowicz M., Projekt regulacji umowy o podroz w kodeksie cywilnym, [w:] P. Cybula, J. Racibor-
ski (red.), Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka—
Krakow 2008.

Nesterowicz M., Ustugi turystyczne, ,,Pafistwo i Prawo” 1999, z. 12.

Pajor T., Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982.

Pisulinski J. (wspotpraca: P. Cybula), Uwagi do projektu zmiany kodeksu cywilnego w zakresie ,,umowy
0 podroz” (maszynopis).

PN 203_Odpowiedzialno$¢ cywilnioprawna_Q, Smicja.indb 36 2012-01-25 10:16:55



O ewolucji zasad odpowiedzialnosci organizatora turystyki... 37

Pisko S., Raciborski J., Wprowadzenie do ustawy o ustugach turystycznych, Warszawa 1998.

Ptonka E., Obowiqzek i uprawnienia wierzyciela do przyjecia swiadczenia od osoby nie bedqcej
diuznikiem, [w:] E. Gniewek (red.), Prace cywilistyczne, Acta Universitatis Wratislaviensis,
nr 1690, Prawo CCXXXVII, Wroctaw 1994.

Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowiqzania. Cze¢s¢ ogolna, Warszawa 2005.

Raciborski J., Kierunki orzecznictwa sqdowego w sporach klientow z biurami podrozy na tle umowy
o podroz, ,,Palestra” 1988, nr 6.

Raciborski J., Ochrona konsumenta ustug turystycznych w zakresie ubezpieczen obowiqzkowych i do-
browolnych, [w:] B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia
prawne, Warszawa 2007.

Raciborski J., Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999.

Raciborski J., Zakres obowiqzkowej informacji chroniqcej konsumenta ustug turystycznych, [w:]
T. Burzynski (red.), Konsument na rynku turystycznym w warunkach spoleczenstwa opartego na
wiedzy i informacji, Katowice 2005.

Saggerson A., Travel: Law and Litigation, Welwyn Garden City 2004.

Schulte-Nolke H., Meyer-Schwickerath L., Package Travel Directive (90/314), [w:] H. Schulte-Nolke,
we wspolpracy z Ch. Twigg-Flesner i M. Ebers (red.), EC Consumer Law Compendium—Compar-
ative Analysis, February 2008, http://ec.europa.cu/consumers/rights/docs/consumerlaw _compen-
dium_comparative analysis_en_final.pdf.

Sondel K., Bezpieczenstwo w turystyce w swietle ustawy o ustugach turystycznych i innych aktow nor-
matywnych, [w:] J. Raciborski, J. Sondel, K. Sondel, Prawo turystyczne, publikacje wymienno-
kartkowe, Warszawa 1999-2005.

Sondel K., Problematyka wycieczek fakultatywnych a cywilnoprawna odpowiedzialnosé¢ organizatora
turystyki wzgledem klienta, [w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), Turystyka a prawo. Aktualne prob-
lemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka—Krakow 2008.

Tonner K., Liability according to the EU Package Tours Directive and National Implementation. Re-
cent Cases of the UK Court of Appeal and the German Bundesgerichtshof, ,International Travel
Law Journal” 2005, z. 4.

Wrona J., [w:] C. Banasinski (red.), Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta,
Warszawa 2004.

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach
turystycznych oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sqdow pow-
szechnych i ustawy o dziatach administracji rzqdowej —w zwiqzku z dostosowaniem do prawa Unii
Europejskiej, Dz. U. nr 122, poz. 1314, druk nr 2089, http://ks.sejm.gov.pl/proc3/opisy/2089.htm.

Zachariasiewicz M.A., Odpowiedzialnos¢ biur podrozy za jakosé swiadczonych ustug, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji 1975, nr 6.

Zytkiewicz N., Ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczngq na podstawie umowy miedzynarodowej,
[w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstruk-
cyjne, Sucha Beskidzka—Krakow 2008.

PN 203_Odpowiedzialno$¢ cywilnioprawna_Q, Smicja.indb 37 2012-01-25 10:16:56



38 Piotr Cybula

THE EVOLUTION OF PRINCIPLES OF ORGANIZER LIABILITY
FOR NON-PERFORMANCE OR IMPROPER PERFORMACE
OF PACKAGE TRAVEL CONTRACT

Summary: Basic provisions governing the liability of the organizer for non-performance
or improper performance of the package travel contract are included in the Act on Tourist
Services. Their current wording differs substantially from the regulation of this issue in the
original text of the Act. This change was dictated by the necessity of proper implementation
of this directive 90/314 on package travel, package holidays and package tours. In the article
the author presents the principles of the liability of the organizer, indicating that this liability
is more stringent than required by directive 90/314.

Key words: tourism law, the Act on tourist services, Directive 90/314, liability, tour operator.
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