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DECYZJA nr RWA-23/2011

L. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko spotce Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢, ze dziatanie Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0. z siedziba Warszawie
polegajace na:

1. Stosowaniu postanowien zawartych we wzorcach umownych stosowanych w obrocie
z konsumentami o tresci:

A. ,,Wzrost ceny upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem
pisemnego powiadomienia o tym fakcie Sun & Fun nie pdzniej, niz w ciagu 3 dni od
otrzymania informacji o koniecznosci doplaty. Uiszczenie doptaty, a takze nie
ztozenie o$wiadczenia o rezygnacji z imprezy, oznacza zgod¢ na proponowana
zmiang ceny”’ (pkt 4 wust. 5 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

B. ,,Uczestnik powinien powiadomi¢ SUN & FUN o akceptacji nowych warunkéw
Umowy lub o rezygnacji, za natychmiastowym zwrotem wszelkich wniesionych
$wiadczen, w przeciagu 2 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, ale nie pdzniej niz
w dniu poprzedzajacym rozpoczgcie imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika jest
roéwnoznaczny z akceptacja nowych warunkow udziatu w imprezie” (pkt 4 ust. 7

Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

C. ,,SUN & FUN nie ma obowiazku zwrotu wartos$ci §wiadczen, niewykorzystanych
z winy Uczestnika” (pkt 8 ust 2 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

D. ,Uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztow szkod wyrzadzonych przez
siebie lub inne osoby niepelnoletnie bedace pod jego opicka w czasie trwania



imprezy 1 w miejscu jej powstania” (pkt 8 ust 3 Ogolnych warunkow uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

E. ,,Wszystkie informacje dotyczace standardu hoteli zamieszczone w katalogach sa
aktualne na dzien przygotowywania katalogu 1 maja charakter wylacznie
informacyjny. Ich zadaniem jest przyblizenie klientowi warunkéw panujacych
w danym hotelu jednakze brak zawartych w opisie hotelu elementow nie stanowi
niewlasciwego wykonania umowy po stronie Sun & Fun (...)” (pkt 10 Ogolnych
warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun
& Fun Holidays Sp. z o.0.),

F. ,Czgsto zdarza sig, ze ulega zmianie godzina przelotu czarterowego, co nie jest
zmiang warunkéw umowy” (Informator Podrozny ,,O czym kazdy turysta powinien
wiedzie¢”),

G. ,(...) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie zawarte w katalogu informacje sa
zgodne ze stanem faktycznym na dzien druku katalogu, tj. 22.11.2010. Sun & Fun
Holidays nie odpowiada za ewentualne zmiany, ktore zmogly nastapi¢ po tym
terminie” (Informator Podrozny ,, O czym kazdy turysta powinien wiedzie¢”),

stanowi praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, polegajace
na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu
postgpowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania
z dniem 20 lipca 2011 r.

2. Stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogdolne warunki uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.o.
w pkt. 4 ust. 6 postanowienia o tresci:

,»Organizator zastrzega sobie prawo do odwotania imprezy z przyczyn od niego niezaleznych
(sity wyzszej), a takze w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnikow (15 osob przy
imprezach lotniczych) oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo uczestnikOw imprezy lotniczej,
przy czym odwotlanie z powodu braku wymaganego minimum uczestnikOw moze miec
miejsce nie pdzniej niz na 21 dni przed rozpoczgciem imprezy. W takim przypadku Klient
moze zada¢ wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu udziatu w imprezie zast¢pczej, o tym
samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi si¢ na imprez¢ o nizszym standardzie za
zwrotem roznicy w cenie, b) natychmiastowego zwrotu wszelkich wniesionych $wiadczen.
W takich wypadkach klientowi nie przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania za
niewykonanie umowy”,

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu postanowienia umownego sprzecznego z przepisem art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lipca 2011 r.

3. Stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogdolne warunki uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. w pkt. 7 ust.
1 postanowienia o tresci:



»Reklamacje zwiazane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem wyjazdu winny
by¢ zgloszone niezwtocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia na
miejscu. Przyjecie reklamacji przez pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na pismie pod
rygorem utraty prawa powotywania si¢ na okolicznosci podniesione w reklamacji (...)”
oraz stosowaniu we wzorcu umownym Informator Podrozny ,,0O czym kazdy turysta powinien
wiedzie¢” postanowienia o treci: ,,Ewentualne reklamacje nalezy sktada¢ u przedstawiciela
Sun & Fun Holidays, w formie pisemnej, niezwlocznie w momencie zaistnienia usterki pod
rygorem ich odrzucenia”,

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na
stosowaniu postanowienia umownego sprzecznego z przepisem art. 16b ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268
ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lipca
2011 r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdéw przeciwko Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na spotke Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kare
pieni¢znga w wysokosci:

1. 117 559,00 zl (stownie: sto siedemnascie tysigcy pigéset pigcdziesiat dziewigl
ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zakresie opisanym w punkcie I.1 A-G sentencji niniejszej decyz;ji.

2. 58.779,00 zt (slownie: pigédziesiat osiem tysigcy siedemset siedemdziesiat
dziewig¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu,
o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyz;ji.

3. 58.779,00 zt (slownie: pigédziesiat osiem tysigcy siedemset siedemdziesiat
dziewig¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (sygn. RWA-403-9/11/MSK) majace na celu
kontrole wzorcow umow stosowanych przez organizatorow turystyki w rozumieniu art. 3
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.



Nr 223, poz. 2268 ze zm.) majacych siedzibg¢ na terenie objetym wlasciwoscia miejscowa
Delegatury.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapit m.in. do
Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (dalej takze: Sun & Fun Holidays,
Spotka) o przestanie wszelkich przedstawianych konsumentom wzorcow umow,
regulaminow, ogdlnych warunkéw 1 innych wzorcow umownych. W odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIiK Spotka przedstawita m.in. wzor Ogolnych warunkow uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0., wzbr
Zgloszenia udziatu w imprezie Sun & Fun Holidays, Katalog Sun & Fun Holidays Tunezja
2011, Informator Podrozny ,, O czym kazdy turysta powinien wiedziec”.

Analiza przedmiotowych dokumentéw data podstawe do przyjecia, iz moglo nastapic¢
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnie 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), wobec czego wszczecie postgpowania
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
stato sie konieczne i uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 4 lipca 2011 r., wszczat
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych
na:

I. stosowaniu postanowien wzorcOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c.
poprzez zawarcie we wzorcach umownych stosowanych w obrocie z konsumentami
postanowien o tresci:

1. ,,Wzrost ceny upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem
pisemnego powiadomienia o tym fakcie Sun & Fun nie p6zniej, niz w ciagu 3 dni od
otrzymania informacji o koniecznosci doplaty. Uiszczenie doptaty, a takze nie
ztozenie o$wiadczenia o rezygnacji z imprezy, oznacza zgod¢ na proponowana
zmiang ceny”’ (pkt 4 wust. 5 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

2. ,Uczestnik powinien powiadomi¢ SUN & FUN o akceptacji nowych warunkow
Umowy lub o rezygnacji, za natychmiastowym zwrotem wszelkich wniesionych
$wiadczen, w przeciagu 2 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, ale nie poézniej niz
w dniu poprzedzajacym rozpoczecie imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika jest
réwnoznaczny z akceptacja nowych warunkéw udziatu w imprezie” (pkt 4 ust. 7
Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

3. ,,.SUN & FUN nie ma obowiazku zwrotu warto$ci $wiadczen, niewykorzystanych
z winy Uczestnika” (pkt 8 ust 2 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

4. ,Uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztow szkéd wyrzadzonych przez
siebie lub inne osoby niepetnoletnie bedace pod jego opieka w czasie trwania
imprezy 1 w miejscu jej powstania” (pkt 8 ust 3 Ogolnych warunkow uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0.),



5. ,,Wszystkie informacje dotyczace standardu hoteli zamieszczone w katalogach sa
aktualne na dzien przygotowywania katalogu 1 maja charakter wylacznie
informacyjny. Ich zadaniem jest przyblizenie klientowi warunkéw panujacych
w danym hotelu jednakze brak zawartych w opisie hotelu elementow nie stanowi
niewlasciwego wykonania umowy po stronie Sun & Fun (...)” (pkt 10 Ogolnych
warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun
& Fun Holidays Sp. z o.0.),

6. ,Czgsto zdarza sig, ze ulega zmianie godzina przelotu czarterowego, co nie jest
zmiang warunkéw umowy” (Informator Podrozny ,,0 czym kazdy turysta powinien
wiedziec”),

7. ,(...) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie zawarte w katalogu informacje sa
zgodne ze stanem faktycznym na dzien druku katalogu, tj. 22.11.2010. Sun & Fun
Holidays nie odpowiada za ewentualne zmiany, ktore zmogly nastapi¢ po tym
terminie” (Informator Podrozny ,,O czym kazdy turysta powinien wiedziec”),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

II. stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogolne warunki uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. w pkt. 4 ust.
6 postanowienia o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo do odwotania imprezy
z przyczyn od niego niezaleznych (sity wyzszej), a takze w sytuacji braku wymaganego
minimum uczestnikow (15 o0s0b przy imprezach Ilotniczych) oraz ze wzgledu na
bezpieczenstwo uczestnikOw imprezy lotniczej, przy czym odwotanie z powodu braku
wymaganego minimum uczestnikOw moze mie¢ miejsce nie poézniej niz na 21 dni przed
rozpoczgciem imprezy. W takim przypadku Klient moze zada¢ wedlug swego wyboru:
a) zapewnienia mu udziatu w imprezie zast¢pczej, o tym samym lub wyzszym standardzie,
chyba ze zgodzi si¢ na imprez¢ o nizszym standardzie za zwrotem rdznicy w cenie,
b) natychmiastowego zwrotu wszelkich wniesionych $wiadczen. W takich wypadkach
klientowi nie przyshuguje prawo dochodzenia odszkodowania za niewykonanie umowy”, co —
jako niezgodne z art. 14 ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych — moze stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

III. stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogdlne warunki uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. w pkt. 7 ust.
1 postanowienia o tresci: ,,Reklamacje zwigzane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz
z programem wyjazdu winny by¢ zgloszone niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu
ewentualnego ich uwzglednienia na miejscu. Przyjecie reklamacji przez pilota/rezydenta
winno by¢ potwierdzone na pisSmie pod rygorem utraty prawa powolywania si¢ na
okolicznosci podniesione w reklamacji (...)” oraz stosowaniu we Wwzorcu umownym
Informator Podrozny ,,O czym kazdy turysta powinien wiedzie¢” postanowienia o tresci:
»Ewentualne reklamacje nalezy sklada¢ u przedstawiciela Sun & Fun Holidays, w formie
pisemnej, niezwlocznie w momencie zaistnienia usterki pod rygorem ich odrzucenia”, co —
jako niezgodne z art. 16b ust. 3 ustawy o uslugach turystycznych — moze stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Zawiadamiajac Spotke o wszczeciu przedmiotowego postepowania, Prezes UOKiK
wezwal ja do przekazania wskazanych w pisSmie dokumentéw i informacji jak réwniez do
ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych w postanowieniu o wszczgciu tego postgpowania.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, pismem z dnia 25 lipca 2011 r.
Sun & Fun Holidays ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutow przekazujac zadane
informacje 1 dokumenty oraz poinformowata, ze niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia
0 Wszczeciu niniejszego postgpowania zaprzestata stosowania kwestionowanych
W niniejszym postgpowaniu postanowien. Na dowodd powyzszego Spotka przekazata tres¢
nowo opracowanych Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach organizowanych przez
Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. oraz Informatora Podroznego ,,0 czym kazdy turysta powinien
wiedziec”, ktore zostaly wprowadzone do obrotu konsumenckiego w dniu 20 lipca 2011 r.
Spotka wskazata, iz zmienione postanowienia zostaly réwniez umieszczone w systemach
rezerwacyjnych jak i1 na stronie internetowej spotki www.sunfun.pl. Ponadto, Spoéika
zobowiazata wszystkich swoich agentéw do umieszczenia w odpowiednich miejscach
wydrukowanych juz katalogéw, zmienionych Informatorow oraz zmienionych Ogolnych
warunkow uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.o.
Na dowod powyzszego Spotka przekazata treS¢ pisma zobowiazujacego agentow do
dokonania powyzszych zmian.

Spotka podniosta takze, iz w dniu 25 lipca 2011 r. zobowiazala wszystkich agentow,
do zaproponowania klientom, ktérzy podpisali umowy do dnia 20 lipca 2011 r., a ktore
jeszcze nie zostaly wykonane, aneksu do umowy o udziat w imprezie turystycznej poprzez
podpisanie przez nich Informatora oraz Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0. w nowym brzmieniu. Na dowdd
powyzszego Spoltka przekazala tre$¢ przedmiotowego komunikatu.

Réwnoczesnie Spoétka, niezaleznie od powyzszych dziatan, wniosta o wydanie
przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Spoétke
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie stronie
zostal wyznaczony termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i ostateczne wypowiedzenie si¢
co do zebranego materiatu dowodowego w sprawie. W dniu 15 listopada 2011 r. Spoétka
skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje

Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisang jest do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000215164. Przedmiotem
dziatalno$ci Spoiki jest m.in. dziatalno$¢ biur podrdzy i agencji podrozy. Spotka prowadzi
dziatalno$¢ jako organizator turystyki w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o ustugach
turystycznych na podstawie wpisu do Rejestru Organizatoréw Turystyki Wojewodztwa
Mazowieckiego (nr wpisu 682).

Od dnia 3 wrze$nia 2010 r. Spotka postugiwata si¢ w obrocie konsumenckim wzorcami
uméw pt.: Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych
przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0., wzor Zgloszenia udziatu w imprezie Sun & Fun



Holidays, Katalog Sun & Fun Holidays Tunezja 2011, Informator Podrozny ,,O czym kazdy
turysta powinien wiedzie¢”, ktorych tre§¢ zostala poddana analizie w niniejszym
postgpowaniu. W oparciu o zakwestionowane wzorce Spoétka wskazata, iz zawarla
dwadzies$cia cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat jeden uméw z konsumentami.

Po przeprowadzeniu analizy tych wzorcow Prezes Urzedu ustalil, iz w ich tresci
znajduja si¢ postanowienia:

1.

,»Wzrost ceny upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem
pisemnego powiadomienia o tym fakcie Sun & Fun nie pdzniej, niz w ciagu 3 dni od
otrzymania informacji o konieczno$ci doptaty. Uiszczenie doptaty, a takze nie
ztozenie o$wiadczenia o rezygnacji z imprezy, oznacza zgod¢ na proponowang
zmian¢ ceny”’ (pkt 4 ust. 5 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

,wuczestnik powinien powiadomi¢ SUN & FUN o akceptacji nowych warunkéw
Umowy lub o rezygnacji, za natychmiastowym zwrotem wszelkich wniesionych
$wiadczen, w przeciagu 2 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, ale nie pdzniej niz
w dniu poprzedzajacym rozpoczgcie imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika jest
rownoznaczny z akceptacja nowych warunkoéw udzialu w imprezie” (pkt 4 ust. 7
Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0.),

»SUN & FUN nie ma obowiazku zwrotu wartos$ci §wiadczen, niewykorzystanych
z winy Uczestnika” (pkt 8 ust 2 Ogdlnych warunkow uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

,uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztow szkoéd wyrzadzonych przez
siebie lub inne osoby niepelnoletnie bgdace pod jego opiecka w czasie trwania
imprezy 1 w miejscu jej powstania” (pkt 8 ust 3 Ogolnych warunkow uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

,»Wszystkie informacje dotyczace standardu hoteli zamieszczone w katalogach sa
aktualne na dzien przygotowywania katalogu 1 maja charakter wylacznie
informacyjny. Ich zadaniem jest przyblizenie klientowi warunkéw panujacych
w danym hotelu jednakze brak zawartych w opisie hotelu elementow nie stanowi
niewlasciwego wykonania umowy po stronie Sun & Fun (...)” (pkt 10 Ogolnych
warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun
& Fun Holidays Sp. z o.0.),

,»Czgsto zdarza sig, ze ulega zmianie godzina przelotu czarterowego, co nie jest
zmiang warunkow umowy” (Informator Podrozny ,,0 czym kazdy turysta powinien
wiedziec”),

»(...) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie zawarte w katalogu informacje sa
zgodne ze stanem faktycznym na dzien druku katalogu, tj. 22.11.2010. Sun & Fun
Holidays nie odpowiada za ewentualne zmiany, ktore zmogly nastapi¢ po tym
terminie” (Informator Podrozny ,, O czym kazdy turysta powinien wiedzie¢”),

,Organizator zastrzega sobie prawo do odwotlania imprezy z przyczyn od niego
niezaleznych (sily wyzszej), a takze w sytuacji braku wymaganego minimum
uczestnikow (15 os6b przy imprezach lotniczych) oraz ze wzgledu na
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bezpieczenstwo uczestnikdw imprezy lotniczej, przy czym odwotanie z powodu
braku wymaganego minimum uczestnikOw moze mie¢ miejsce nie pdzniej niz na 21
dni przed rozpoczeciem imprezy. W takim przypadku Klient moze zada¢ wedtug
swego wyboru: a) zapewnienia mu udziatu w imprezie zast¢pczej, o tym samym lub
wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi si¢ na imprez¢ o nizszym standardzie za
zwrotem réznicy w cenie, b) natychmiastowego zwrotu wszelkich wniesionych
swiadczen. W takich wypadkach klientowi nie przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania za niewykonanie umowy” (pkt 4 ust. 6 Ogolnych warunkow
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays
Sp. z 0.0.),

,Reklamacje zwiazane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem
wyjazdu winny by¢ zgloszone niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu
ewentualnego ich uwzglednienia na miejscu. Przyjecie reklamacji przez
pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na piSmie pod rygorem utraty prawa
powolywania si¢ na okolicznosci podniesione w reklamacji (...)”" (pkt. 7 ust. 1
Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0.),

~Ewentualne reklamacje nalezy sktada¢ u przedstawiciela Sun & Fun Holidays,
w formie pisemnej, niezwlocznie w momencie zaistnienia usterki pod rygorem ich
odrzucenia” (Informator Podrozny ,,0 czym kazdy turysta powinien wiedziec”).

Prezes Urzedu ustalil réwniez, iz w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c. (dalej rowniez: rejestr niedozwolonych
klauzul umownych, rejestr klauzul abuzywnych lub rejestr) znajduja si¢ nastgpujace
postanowienia:

1.

»Uczestnikowi przystuguje zwrot petnej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemozno$¢
wzigcia udziatu w imprezie nastapila z przyczyny BUTiR Alf. Naleza do nich: a)
Istotne zmiany warunkéw umowy, tzn.: cena, termin, miejsce 1 standard
zakwaterowania, srodek transportu, trasa wycieczki. Rezygnacja z tych przyczyn
moze nastagpi¢ w ciagu 3 dni po otrzymaniu zawiadomienia z BUTiR Alf. Brak
odpowiedzi w tym terminie uwaza si¢ za akceptacj¢ zmienionych warunkéw
umowy” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 28
listopada 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 142/05) 1 wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzg¢du pod
nr. 1003;

,uUczestnik powinien pisemnie powiadomi¢ B.P. Sopot Travel Sp. z 0.0. o akceptacji
nowych warunkéw umowy lub rezygnacji w ciagu 3 dni od otrzymania
zawiadomienia. W przypadku rezygnacji Uczestnik otrzyma w ciagu 7 dni zwrot
catosci wplaconych optat. Brak odpowiedzi Klienta w terminie okreslonym
niniejszym punktem, uwaza si¢ za akceptacje zmienionych warunkow”
- postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 18 marca 2009 r.
(Sygn. akt XVII AmC 281/08) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych pod nr. 1614;

»W tej sytuacji Uczestnik powinien niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie
3 dni od otrzymania zawiadomienia poinformowa¢ Organizatora czy: a) przyjmuje
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proponowana zmian¢g Umowy albo b) odstepuje od Umowy za natychmiastowym
zwrotem wszystkich wniesionych $wiadczen 1 bez obowiazku ponoszenia
jakichkolwiek kar. Brak odpowiedzi Uczestnika w terminie okreslonym niniejszym
punktem, uwaza si¢ za akceptacj¢ zmienionych warunkéw” - postanowienie uznane
za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 3 czerwca 2009 r. (Sygn. akt XVII AmC
254/08) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr. 1707.

,Uczestnikowi nie przystuguje zwrot warto$ci niewykorzystanych $wiadczen
z winy uczestnika” — uznanej za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
SOKiK z dnia 9 listopada 2010 r. (Sygn. akt XVII AmC 2397/10) i wpisanej
do rejestru pod nr. 2143;

,Organizator nie dokonuje zwrotu $wiadczen, ktore nie zostaty wykorzystane
w pelni z przyczyn lezacych po stronie uczestnika np. skrocenie pobytu, rezygnacja
z czeSci lub catosci programu, spoznienie na miejsce zbidrki itp.” — uznanej za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKIiK z dnia 28 grudnia 2006 r.
(Sygn. akt XVII AmC 161/05) 1 wpisanej pod nr. 1042;

»W przypadku przerwania podrézy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie
klienta lub osoby mu towarzyszacej rownowarto$¢ niewykorzystanych $wiadczen
nie bedzie refundowana” — uznanej za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem SOKiK z dnia 11 maja 2007 r., (sygn. akt XVII AmC 28/06) i wpisanej
do rejestru pod nr. 1458.

,uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztow szkod wyrzadzonych przez siebie
badZ przez osoby niepelnoletnie bedace pod jego opieka, w czasie trwania imprezy
1 W miejscu jej powstania.” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2009 (Sygn. akt XVII
AmC 263/08) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
nr. 1693.

,uczestnicy odpowiadaja za wyrzadzone szkody z wiasnej winy, za ktére maja
obowiazek zaptaci¢ niezwlocznie z wlasnych §rodkéw w miejscu ich powstania”
- postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006 (Sygn. akt XVII AmC 6/05) i wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr. 768.

»~KOMPAS POLAND Sp. z o. o. nie ponosi odpowiedzialno$ci za informacje
zawarte w broszurach hotelowych” — postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKIK z dnia 17 listopada 2008 r. (Sygn. akt XVII AmC 6/05) i wpisane
do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa
UOKIK pod nr. 1566;

,»Wszelkie informacje zamieszczone w katalogu, cenniku 1 warunkach uczestnictwa
odpowiadaja stanowi na dzien zlozenia ich do druku. KOMPAS POLAND nie
odpowiada za zmiany, jakie hotel wprowadzit w trakcie trwania sezonu, a po
wydrukowaniu katalogu, jednakze bedzie kazdorazowo informowat klienta
o wszelkich wspomnianych zmianach, gdy tylko otrzyma takie informacje od
zagranicznego partnera” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem



SOKIiK z dnia 17 listopada 2008 r. (Sygn. akt XVII AmC 6/05) 1 wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod nr. 1567.

Odpowiadajac na zarzuty Prezesa UOKIK, pismem z dnia 25 lipca 2011 r. Spotka

przekazata tre§¢ nowo opracowanych Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. oraz Informatora Podroznego ,,0 czym
kazdy turysta powinien wiedzie¢”, ktdre zostaly wprowadzone do obrotu konsumenckiego
w dniu 20 lipca 2011 r. oraz tres¢ komunikatu skierowanego do wszystkich agentow,
z ktorymi wspotpracuje, informujacego o wprowadzonych zmianach.

Analiza przekazanych przez Spotke dokumentow pozwolita na nastepujace ustalenia:

tres¢ pkt 4 ust. 5 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0:. ,,Wzrost ceny upowaznia
Uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym
fakcie Sun & Fun nie pdzniej, niz w ciagu 3 dni od otrzymania informacji o koniecznos$ci
doptaty. Uiszczenie doptaty, a takze nie zlozenie o§wiadczenia o rezygnacji z imprezy,
oznacza zgod¢ na proponowana zmiang ceny”’ zostata zmieniona w nastgpujacy sposob:
,P0 otrzymaniu zawiadomienia Klient winien niezwtocznie (w ciagu 2 dni od otrzymania
zawiadomienia) ztozy¢ SUN & FUN lub Agentowi za posrednictwem ktérego zawart
umowg, o$wiadczenie o akceptacji nowych warunkéw badZ o rezygnacji z imprezy za
zwrotem wszelkich wniesionych kosztow”;

tres¢ pkt 4 ust. 7 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. : ,,Uczestnik powinien powiadomi¢
SUN & FUN o akceptacji nowych warunkéw Umowy lub o rezygnacji, za
natychmiastowym zwrotem wszelkich wniesionych §wiadczen, w przeciagu 2 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, ale nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym rozpoczgcie
imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika jest rownoznaczny z akceptacja nowych warunkow
udzialu w imprezie” zostata zmieniona na postanowienie w brzmieniu: ,,O wszelkich
istotnych zmianach dotyczacych warunkéw umowy, a w szczegdlnosci: terminu,
programu lub miejsca zakwaterowania, SUN & FUN poinformuje uczestnikow
niezwlocznie o zaistnieniu tych zmian. W tym celu, w chwili zawarcia umowy, klient
winien poda¢ numer telefonu sluzacy do kontaktu z nim i ewentualnie adres poczty
elektronicznej. Klient winien niezwlocznie (nie pozniej niz w ciagu 2 dni od otrzymania
zawiadomienia) ztozy¢ SUN & FUN lub Agentowi za posrednictwem ktorego zawart
umoweg, oswiadczenie w formie pisemnej o akceptacji nowych warunkow badz
o$wiadczenie o rezygnacji z imprezy za zwrotem wszelkich wniesionych kosztow”;

postanowienie pkt 8 ust 2 Ogdlnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. ,,SUN & FUN nie ma obowiazku
zwrotu wartosci $wiadczen, niewykorzystanych z winy Uczestnika” zostalo usunigte
Z WZOrca umowy;

postanowienie pkt 8 ust 3 Ogdlnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0 ,,Uczestnik jest zobowiazany do
pokrycia kosztow szkdd wyrzadzonych przez siebie lub inne osoby niepetnoletnie bedace
pod jego opieka w czasie trwania imprezy i w miejscu jej powstania” zostato usunigte
Z WZOorca umowy,
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postanowienie pkt 10 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. ,,Wszystkie informacje dotyczace
standardu hoteli zamieszczone w katalogach sa aktualne na dzien przygotowywania
katalogu 1 maja charakter wyltacznie informacyjny. Ich zadaniem jest przyblizenie
klientowi warunkéw panujacych w danym hotelu jednakze brak zawartych w opisie hotelu
elementdw nie stanowi niewlasciwego wykonania umowy po stronie Sun & Fun (...)”
zostalo zmienione na postanowienie o tresci: ,,Wszystkie informacje dotyczace standardu
hoteli zamieszczone w katalogach, sa aktualne na dzien przygotowania katalogu. SUN
& FUN zawiadomi klienta o zmianach zaistnialych po tym dniu niezwlocznie po ich
zajsciu. Aktualne informacje dotyczace oferty znajduja si¢ na stronie www.sunfun.pl —
SUN & FUN =zaleca zapoznanie si¢ ze szczegOlowa trescia oferty hotelowej przed
zawarciem umowy”’;

postanowienie zawarte w Informatorze Podroznym ,,0 czym kazdy turysta powinien
wiedzie¢” o tresci: ,,Czgsto zdarza sig, ze ulega zmianie godzina przelotu czarterowego, co
nie jest zmiana warunkow umowy” zostato wykreslone z wzorca umowys;

postanowienie zawarte w Informatorze Podréznym ,,O czym kazdy turysta powinien
wiedzie¢” o tresci: ,,(...) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie zawarte w katalogu
informacje sa zgodne ze stanem faktycznym na dzien druku katalogu, tj. 22.11.2010. Sun
& Fun Holidays nie odpowiada za ewentualne zmiany, ktére zmogly nastapi¢ po tym
terminie” zostalo wykreslone z wzorca umowy;

pkt 4 wust. 6 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. o tresci: ,,Organizator zastrzega
sobie prawo do odwotania imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (sity wyzszej),
a takze w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnikéw (15 oséb przy imprezach
lotniczych) oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo uczestnikéw imprezy lotniczej, przy czym
odwotanie z powodu braku wymaganego minimum uczestnikéw moze mie¢ miejsce nie
pozniej niz na 21 dni przed rozpoczgciem imprezy. W takim przypadku Klient moze
zada¢ wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu udzialu w imprezie zastgpczej, o tym
samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi si¢ na imprez¢ o nizszym standardzie
za zwrotem rdznicy w cenie, b) natychmiastowego zwrotu wszelkich wniesionych
swiadczen. W takich wypadkach klientowi nie przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania za niewykonanie umowy” otrzymal brzmienie: ,,SUN & FUN zastrzega
sobie prawo do odwotania imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (sity wyzszej),
a takze w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnikéw (15 oséb przy imprezach
lotniczych) przy czym odwotanie z powodu braku wymaganego minimum uczestnikow
moze mie¢ miejsce nie pozniej niz na 21 dni przed rozpoczgciem imprezy. W takim
przypadku Klient moze zada¢ wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu udzialu
w imprezie zastgpczej, o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi si¢ na
imprez¢ o nizszym standardzie za zwrotem roznicy w cenie, b) natychmiastowego zwrotu
wszelkich wniesionych §wiadczen. W takich wypadkach klientowi nie przystuguje prawo
dochodzenia odszkodowania za niewykonanie umowy.”;

tres¢ pkt 7 ust. 1 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0.: ,Reklamacje zwiazane
z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem wyjazdu winny by¢ zgloszone
niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia na miejscu.
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Przyjecie reklamacji przez pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na piSmie pod
rygorem utraty prawa powotywania si¢ na okoliczno$ci podniesione w reklamacji (...)”
zostalo zmienione na postanowienie o tresci: ,,Reklamacje zwiazane z zakwaterowaniem,
wyzywieniem oraz z programem wyjazdu winny by¢ zgloszone niezwlocznie pilotowi
/rezydentowi oraz wykonawcy ustugi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia na miejscu.
Przyjecie reklamacji przez pilota/rezydenta winno by¢ przez niego potwierdzone na
pismie. Jezeli reklamacja nie odniosta skutku lub nie mogta by¢ zgloszona na miejscu
klient, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy, moze zlozy¢
reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz
okreslenie swojego zadania, przesytajac ja bezposrednio do SUN & FUN na adres SUN
& FUN Holidays Sp. z o.0. ul. Pruszkowska 29 lok. Ul, 02-119 Warszawa ,,Dziat
Jakosci”;

postanowienie stosowane w Informatorze Podroznym ,,O czym kazdy turysta powinien
wiedzie¢” o tresci: ,,Ewentualne reklamacje nalezy sklada¢ u przedstawiciela Sun & Fun
Holidays, w formie pisemnej, niezwtocznie w momencie zaistnienia usterki pod rygorem
ich odrzucenia” zostalo usunigte z wzorca umowy.

Odnoszac sig natomiast do poszczegolnych zarzutéw Spotka podniosta, iz:

Odnoszac si¢ do tresci zarzutu sformutowanego w pkt. I. 1A 1 B sentencji decyzji Spotka
m.in. podniosta, iz interes klienta zabezpieczony jest w ten sposob, iz konsument ma czas
na podjgcie decyzji od dnia otrzymania informacji/zawiadomienia czyli doj$cia do klienta,
faktu zmienionych warunkéw umowy. Zdaniem Spoéiki, dzigki tak sformutowanym
zapisom sytuacja klienta jest korzystniejsza gdyz, w przypadku wystapienia jakichkolwiek
zmian konsument nie musi si¢ traci¢ czasu i1 pieniedzy, aby poinformowacé Spodtke
o akceptacji nowych warunkéw umowy, a jedynie w przypadku niezaakceptowania
zmienionych warunkéw klient winien ztozy¢ o$wiadczenie woli o rezygnacji z imprezy.
Dodatkowo Spotka wskazata, iz taka forma komunikacji zawsze sprawdzata sig
w praktyce 1 nigdy nie byto zdarzylo sig, aby klient nie ztozyt os§wiadczenia o rezygnacji,
kwestionowat skuteczno$¢ zmiany ceny czy zmiany warunkéw umowy.

Odnoszac si¢ do tresci zarzutu sformutowanego w pkt I. 1C sentencji decyzji Spotka
wskazata, iz zapis ten ma na celu zabezpieczenie interesow organizatora na wypadek,
gdyby klient dobrowolnie zrezygnowat z fakultatywnych $wiadczen, a wykonawca
(organizator lub lokalne biuro podrozy) ponidstby juz koszt takiego $wiadczenia.
W ocenie Spotki, nie mozna oczekiwa¢ od organizatora, aby w takiej sytuacji poniost
koszt $wiadczenia zamowionego, a nie wykorzystanego przez klienta.

Odnoszac si¢ do tresci zarzutu sformutowanego w pkt I. 1D sentencji decyzji Spotka
przyznata m.in., iz zapis ten jest zbiezny z przywolana przez Prezesa UOKIiK
niedozwolong klauzula umowna 1 ze postanowienie to w praktyce tylko raz zostato przez
Spotke wykorzystane.

Odnoszac si¢ do tresci zarzutow sformutowanych w pkt. I. 1 E, 1 F 1 G Spéika wskazata,
iz sa one wynikiem przeoczenia tj. konstruujac nowy wzorzec Ogdlne warunki
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays
Sp. z o0.0. pominigto analiz¢ tre$ci Informatora. Niemniej jednak, odnoszac si¢ do tresci
postanowienia pkt I.1 F Spotka wskazata, iz jej zdaniem brak jest tozsamosci tresci
postanowienia z klauzulami wpisanymi do rejestru wskazanymi przez Prezesa UOKiK.
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Brak jest tu bowiem wytaczenia odpowiedzialnosci za taka zmiang a jedynie zastrzezenie,
iz taka zmiana nie jest zmiang warunkéw umowy.

5. Odnoszac si¢ do tresci zarzutow sformutowanych w pkt. 1.2 Spotka podniosta m.in.,
1z bezpieczenstwo konsumenta jest wartosciq nadrzednq, stqd ochrona tego
bezpieczenstwa nie powinna by¢ uznawana za razqce naruszanie interesow konsumenta.
Spotka wskazata, iz ustawa o ustugach turystycznych nie okresla w ogole pojecia sily
wyzszej i nie wskazuje tez kryteriow niezbednych do oceny pewnych zdarzen jako sily
wyzszej. Na marginesie Spotka podniosta takze, iz Rozporzqdzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajqce wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opoznienia lotow, w swojej preambule pkt 14 zaklada,
iz ,,Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowiazania przewoznikéw lotniczych
powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wytaczona w przypadku gdy
zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie
mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Okolicznosci te
moga, w szczegolnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw
meteorologicznych  uniemozliwiajacych dany lot, =zagrozenia bezpieczenstwa,
nieoczekiwanych wad mogacych wptyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych
wpltyw na dziatalno$¢ przewoznika.” Zapis ten, w ocenie Sun & Fun Holidays wydaje si¢
enumeratywnie wymienia¢ zdarzenia obejmujace ,,silg¢ wyzsza” w kontek$cie imprez
lotniczych, o ktorych mowi zapis pkt 4.6 Ogolne warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. W ocenie Spotki, do
odwotania imprezy lotniczej w trosce o bezpieczenstwo jej uczestnikow dochodzi
wylacznie na skutek zdarzeh wyczerpujacych zakres sity wyzszej, stad zapis ten nie jest
niezgodny z art. 14 ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych.

6. Odnoszac si¢ do tresci zarzutdow sformutowanych w pkt. 1.1.3 Spotka wskazata, iz nie
zgadza si¢ z oceng zapisu zawartego w pkt 7 ust 1, w szczego6lnosci, iz wyltacza on
mozliwo$¢ ztozenia reklamacji niezaleznie od zawiadomienia na miejscu imprezy
przedstawiciela Spotki. Spotka wskazata m.in.,, 1z jest to zapis organizacyjno
- dyscyplinujacy, ktory ma na celu niezwtoczne usuwanie wszelkich probleméw z jakimi
spotkat sig turysta w trakcie imprezy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urze¢du, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo, pozwala na
realizacj¢ celu tej ustawy wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesOw przedsigbiorcéw i1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentoéw, ktorzy sa lub beda klientami Spotki. Interes publicznoprawny przejawia sig
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
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uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pkt I sentencji decyzji - praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.

Jednocze$nie artykut ten zawiera przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescil stosowanie postanowien wzorow umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),
naruszenie przez przedsigbiorc¢ obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji

(pkt 3).

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest faczne spetnienie nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $§wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej, b) osob¢ fizyczna wykonujaca zawdéd we wlasnym imieniu i na wiasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.' Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zi6z, atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

" trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢)] uokik znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji.
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Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0. jest spotka kapitatlowa prawa handlowego,
zarejestrowang na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Posiada osobowos$¢ prawna i prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow. W zwiazku z tym
niewatpliwie jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej Spotka podlega
rygorom okres§lonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym jej
dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa. (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzgdu oceniajac zachowanie Spotki pod katem ewentualnego naruszenia przepisoOw
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, musi
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzié, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) ZzZrodlami powszechnie
obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego.

W odniesieniu do praktyk opisanych w pkt. I. 2 i 3 sentencji decyzji Prezes Urzedu
zastosowal przepisy ustawy o ustugach turystycznych. Przepis art. 19 ust. 1 tej ustawy
stanowi bowiem, ze postanowienia umow zawieranych przez organizatoréw turystyki
z klientami mniej korzystne dla klientéw niz postanowienia tej ustawy sa niewazne. Prezes
Urzedu ocenit zatem postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Sun & Fun Holidays
pod katem ich zgodnosci z uregulowaniami ustawowymi, przyjmujac, iz zawarcie w tym
wzorcu postanowien mniej korzystnych dla konsumentow anizeli przewiduje to ustawa, jest
dziataniem bezprawnym.

W przypadku natomiast praktyk opisanych w pkt. I. 1 sentencji decyzji bezprawnos¢
dziatan przedsigbiorcy wynika bezposrednio z naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow. Jak wskazal SOKiK w wyroku z dnia 25 marca
2004 r. (Sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu art. 24 ust. 2 mozna sformulowac samoistng
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnos$ci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktdre po uznaniu go przez
SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu
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kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych
skutek wobec o0sob trzecich (art. 479 k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. ,Artykut ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkoéw takiej
prawomocnos$ci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osadzonej dla wszystkich 1 przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0s6b trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje wigc skutek erga
omnes™. Przepis art. 479** k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec osob trzecich, nie
ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotéw. Lege non distinguente, wyrok ma skutek
wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzulg wprowadzit do swoich
wzorcoOw umow, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, postugujacego si¢ taka klauzula
w stosowanych przez siebie wzorcach umow. Nalezy zatem przyjaé, ze wyrok SOKiK od
chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek
wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze poslugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz ,,stosowanie postanowien wzorcoéw umoéw o treSci tozsamej
z treScia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow i wpisanych do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479*> § 2 k.p.c. moze byé uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw”. Tym samym SN
przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, przez innego przedsigbiorce, ktory nie byl strona lub uczestnikiem
postgpowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula
zZ nig porOwnywana sa tozsame nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synoniméw nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniala
mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodno$¢ porownywalnych klauzul. Gtéwnym czynnikiem przesadzajacym powinien
by¢, zdaniem Sadu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolona, mozna uznaé, iz obie sa
tozsame ” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru ™.

* H. Ciepta, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249

16



Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutow postawionych Spotce nalezy zauwazy¢, co
nastepuje:

AdL1AiIB

W pkt. 4 ust. 5 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. Spotka stosuje postanowienie
o tresci: ,,Wzrost ceny upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem
pisemnego powiadomienia o tym fakcie Sun & Fun nie podzniej, niz w ciagu 3 dni od
otrzymania informacji o koniecznosci doptaty. Uiszczenie doptaty, a takze nie ztozenie
o$wiadczenia o rezygnacji z imprezy, oznacza zgod¢ na proponowang zmiang ceny”.

Z kolei w pkt 4 ust. 7 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. Spbika stosuje postanowienie o tresci:
,Uczestnik powinien powiadomi¢ SUN & FUN o akceptacji nowych warunkéw Umowy lub
o0 rezygnacji, za natychmiastowym zwrotem wszelkich wniesionych $§wiadczen, w przeciagu 2
dni od dnia otrzymania zawiadomienia, ale nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym
rozpoczgcie imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika jest rownoznaczny z akceptacja nowych
warunkow udzialu w imprezie”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przywolane powyzej postanowienia sa zbiezne z trescia
nastgpujacych postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK
wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,,Uczestnikowi przystuguje zwrot petnej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemozno$¢ wzigcia
udziatu w imprezie nastapita z przyczyny BUTiR Alf. Naleza do nich: a) Istotne zmiany
warunkéw umowy, tzn.: cena, termin, miejsce 1 standard zakwaterowania, S$rodek
transportu, trasa wycieczki. Rezygnacja z tych przyczyn moze nastapi¢ w ciagu 3 dni po
otrzymaniu zawiadomienia z BUTiIR Alf. Brak odpowiedzi w tym terminie uwaza si¢ za
akceptacje zmienionych warunkéw umowy” — postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKIK z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 142/05) i wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu pod
nr. 1003;

2. ,,Uczestnik powinien pisemnie powiadomi¢ B.P. Sopot Travel Sp. z o0.0. o akceptacji
nowych warunkéw umowy lub rezygnacji w ciagu 3 dni od otrzymania zawiadomienia.
W przypadku rezygnacji Uczestnik otrzyma w ciagu 7 dni zwrot catosci wptaconych
optat. Brak odpowiedzi Klienta w terminie okre§lonym niniejszym punktem, uwaza si¢ za
akceptacje zmienionych warunkow” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIiK z dnia 18 marca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 281/08) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod nr. 1614;

3. ,,W tej sytuacji Uczestnik powinien niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 3 dni od
otrzymania zawiadomienia poinformowa¢ Organizatora czy: a) przyjmuje proponowana
zmian¢ Umowy albo b) odstgpuje od Umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich
wniesionych $wiadczen i bez obowiazku ponoszenia jakichkolwiek kar. Brak odpowiedzi
Uczestnika w terminie okreslonym niniejszym punktem, uwaza si¢ za akceptacje
zmienionych warunkdéw” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKIiK
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z dnia 3 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 254/08) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod nr. 1707.

Przywotanymi wyrokami SOKiK za abuzywne uznal postanowienia przyznajace
przedsigbiorcy prawo do nadania zachowaniu konsumenta okreslonego znaczenia prawnego.
Przepisy ustawy o ustugach turystycznych stanowia, ze jezeli przed rozpoczgciem imprezy
turystycznej organizator jest zmuszony z przyczyn od niego niezaleznych zmieni¢ istotne
warunki umowy z klientem powinien niezwlocznie powiadomi¢ o tym klienta, ktory z kolei
powinien niezwlocznie poinformowaé organizatora, czy przyjmuje proponowana zmiang czy
tez odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych $§wiadczen
1 bez obowiazku zaptaty kary umownej (art. 14 ust. 5 pkt 1 i1 2). Przepisy ustawy wymagaja
wigc aktywnego zachowania konsumenta i nie przewiduja odwotania si¢ do milczacej czy
dorozumianej akceptacji zmienionych warunkow umowy. Konstrukcje przyjeta
w ww. postanowieniach Sad uznat za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca
interes konsumenta, w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Analiza postanowienia stosowanego przez Spolke 1 postanowien zamieszczonych
w rejestrze prowadzi do wniosku, iz maja one tozsama tre$§¢. Porownanie postanowienia
kwestionowanego przez Prezesa UOKIiK i tych, ktore zostaly wpisane do rejestru pod
numerami 1003, 1614 i 1707 pozwala na stwierdzenie, iz niezaleznie od r6znic w zakresie
uzytych wyrazéow 1 sformutowan, ma ono dla konsumenta analogiczne konsekwencje.
Zarowno w kwestionowanej regulacji, jak 1 w ww. postanowieniach wpisanych do rejestru
przyjeto konstrukcje¢ domniemania zgody konsumenta na zmiang warunkow umowy, ktore
z kolei jest przyjmowane w sytuacji, gdy do przedsigbiorcy nie dotrze w wyznaczonym
terminie odpowiedz konsumenta dotyczaca akceptacji lub nieprzyjecia zmienionych
warunkéw umowy. Brak wyraznej zgody konsumenta moze natomiast by¢ powodowany tym,
1z do konsumenta nie dotarla informacja o planowanych zmianach, a brak jego reakcji jest
w takim przypadku niezamierzony.

Poréwnujac kwestionowane postanowienia ww. wzorcOw z tre§cia postanowien
wpisanych do rejestru, nalezy uzna¢, ze kwestionowane postanowienia sa tozsame
z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych a dzialanie Spoiki nosi
znamiona bezprawnosci.

AdL1C

W pkt 8 ust 2 Ogdlnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. zawarty zostal zapis o tresci: ,,SUN
& FUN nie ma obowiazku zwrotu warto$ci $wiadczen, niewykorzystanych z winy
Uczestnika”.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, tre$¢ ww. postanowienia jest zbiezna z trescia wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych o tresci:

1. ,,Uczestnikowi nie przystuguje zwrot wartosci niewykorzystanych $wiadczen z winy
uczestnika” — uznanej za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK
z dnia 9 listopada 2010 r. (Sygn. akt XVII AmC 2397/10) 1 wpisanej do rejestru pod
nr. 2143;

2. ,,Organizator nie dokonuje zwrotu $wiadczen, ktore nie zostalty wykorzystane w petni
z przyczyn lezacych po stronie uczestnika np. skrocenie pobytu, rezygnacja z czgsci
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lub catosci programu, spoznienie na miejsce zbidrki itp.” — uznanej za niedozwolone
postanowienie umowne wyrokiem SOKIiK z dnia 28 grudnia 2006 r. (Sygn. akt XVII
AmC 161/05) 1 wpisanej pod nr. 1042;

3. ,,W przypadku przerwania podrézy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie klienta
lub osoby mu towarzyszacej rownowarto$¢ niewykorzystanych §wiadczen nie bedzie
refundowana” — uznanej za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK
z dnia 11 maja 2007 r., (sygn. akt XVII AmC 28/06) i wpisanej do rejestru pod
nr. 1458.

W ostatnim z przywotanych wyrokow SOKiK wskazatl, iz tak skonstruowane
postanowienie razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do obciazenia konsumenta
catoscia uméwionego $wiadczenia w sytuacji, gdy organizator nie realizujac na jego rzecz
$wiadczenia albo oszczgdzil z powodu nie wykonywania $wiadczenia wptacona przez klienta
kwote, albo odzyskat jaka$ cze$¢ z kosztow, jakie planowal ponie$s¢ na realizacjg¢ tego
Swiadczenia. Sad wuznal, iz postanowienie to speilnia przestanki niedozwolonego
postanowienia umownego, o ktorym mowa w art. 385° pkt 12 k.c., gdyz zmierza do
wylaczenia obowigzku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spelnione
w catosci lub czeéci w przypadku rezygnacji konsumenta z zawarcia umowy lub jej
wykonania.

Majac na uwadze tre$¢ zakwestionowanej przez Prezesa UOKiK w mniejszym
postgpowaniu klauzuli oraz klauzul przywolanych powyzej i wpisanych do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych nalezy wskazaé, ze przedmiotowa klauzula jest tozsama
co do skutku i celu z klauzulami wpisanymi do niniejszego rejestru. Pomimo pewnych réznic
semantycznych i syntaktycznych taki sam bezprawny cel w postaci wytaczenia obowiazku
zwrotu uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spetnione w catosci lub czg$ci w przypadku
rezygnacji konsumenta z zawarcia umowy lub jej wykonania wystepuje zarO6wno
w postanowieniu stosowanym przez Sun & Fun Holidays jak i ww. klauzulach wpisanych do
rejestru. Porownujac kwestionowane postanowienie z trescia postanowien wpisanych do
rejestru pod numerami 2143, 1042 i 1458, nalezy uzna¢, ze kwestionowana klauzula jest
tozsama z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych a dziatanie Spotki nosi
znamiona bezprawnosci.

AdL1D

Pkt 8 wust. 3 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0 zawiera postanowienie o tresci:
,uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztow szkdéd wyrzadzonych przez siebie lub inne
osoby niepetnoletnie bedace pod jego opieka w czasie trwania imprezy 1 w miejscu jej
powstania”.

W opinii Prezesa Urzedu, postanowienie to jest zbiezne z treScia nast¢pujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i1 wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,,Uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztow szkodd wyrzadzonych przez siebie
badz przez osoby niepetnoletnie bedace pod jego opieka, w czasie trwania imprezy

1 W miejscu jej powstania.” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 7 lipca 2009 (Sygn. akt XVII AmC
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263/08) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr. 1693.

2. ,,Uczestnicy odpowiadaja za wyrzadzone szkody z wlasnej winy, za ktére maja
obowiazek zaptaci¢ niezwlocznie z wlasnych §rodkéw w miejscu ich powstania” -
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 23 lutego 2006 (Sygn. akt XVII AmC 6/05) i wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod nr. 768.

W przywotanych wyrokach SOKiK uznal za niedozwolone natozenie na konsumentow
obowiazku natychmiastowego naprawienia wyrzadzonej przez nich szkody. W ocenie Sadu,
takie uksztattowanie zakresu spoczywajacych na konsumentach obowiazkéw powoduje ich
nadmierne 1 nieuzasadnione obciazenie 1 z tego powodu klauzule o wskazanej tresci sa
uznawane za niezgodne z art. 385" § 1 k.c. Obowiazek zaplaty za wyrzadzona szkode
W miejscu jej powstania, a wigc praktycznie w czasie trwania imprezy turystycznej, naraza
konsumenta na konieczno$¢ ponoszenia nieprzewidzianych wydatkow, ktorych poniesienia
moze nie mie¢ mozliwosci 1 ktéorych natychmiastowe pokrycie moze utrudni¢, a wrecz
uniemozliwi¢ dalsze korzystanie z imprezy turystycznej. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze
konsument na podstawie przedmiotowego postanowienia zostanie zobowiazany do
naprawienia szkody, ktorej nie mial obowiazku ponie$¢, np. z powodu braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore spowodowat, czy tez braku jego winy.
Wobec tego, zadanie zaptaty odszkodowania przez konsumenta przed ustaleniem, czy byt do
jego zaptaty zobowiazany jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta w rozumieniu art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego.

Wyjasnienia wymaga, i1z Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznat,
1z uciazliwos$¢ postanowien tego typu nie polega na tym, ze konsument jest zobowiazany do
naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody, jednakze na tym, ze do pokrycia zaistniatych
strat ma doj$¢ natychmiast, co moze nie dawa¢ czasu na wlasciwe rozeznanie sprawy,
ustalenie, czy 1 w jakiej wysokosci szkode¢ dana osoba wyrzadzita. Uciazliwos$¢ tego typu
regulacji wynika réowniez z faktu, Zze zwlaszcza przy szkodach o wigkszym wymiarze,
obowiazek naprawienia szkody w miejscu jej wyrzadzenia moze by¢ niemozliwy do
wykonania, a przynajmniej znacznie utrudniony z uwagi na ograniczony dostgp uczestnika
imprezy do srodkéw materialnych, w poréwnaniu z dostepem jaki si¢ do nich ma w miejscu
zamieszkania. Nalezy przy tym wskaza¢, iz konsument nie moze oczekiwa¢ podobnego
unormowania zasad naprawiania szkody powstalej w jego mieniu. Przedsigbiorcy dziataja
bowiem zgodnie z zasadami wlasciwymi dla trybu reklamacyjnego i co do zasady nie sa
zobligowani do naprawiania szkody juz w czasie trwania imprezy. Nalezy takze zwrocicé
uwageg, ze postanowienia wzorca nie przewiduja obowiazku Przedsigbiorcy
natychmiastowego naprawienia szkody wyrzadzonej przez niego konsumentowi.
Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszona przez Spotke okolicznos¢, ze postanowienie to
w praktyce tylko raz zostalo przez nia wykorzystane. Istota praktyki, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest bowiem umieszczenie
niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu umowy i nastgpnie udostgpnienie go
konsumentom.

Zarowno porownywane klauzule wpisane do rejestru jak 1 postanowienie stosowane
przez Sun & Fun Holidays, naktadaja na konsumentéw te same obowiazki niezwtocznego
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naprawienia szkéd wyrzadzonych przez nich podczas trwania imprezy, jednoczes$nie nie
przewidujac takiego zobowiazania po stronie Przedsigbiorcy. Z tego wzgledu, w ocenie
Prezesa Urzedu, nalezy uzna¢ je za tozsame, pomimo istniejacych drobnych roznic
w sformutowaniu postanowien. Roznice te nie maja znaczenia dla tresci przedmiotowych
klauzul, nie wplywaja bowiem na cel, jakiemu ma stuzy¢ przedmiotowa klauzula, ani na
skutek jej zastosowania.

AdL1.EIG

W pkt. 10 Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. Spbika stosuje postanowienie o tresci:
,»Wszystkie informacje dotyczace standardu hoteli zamieszczone w katalogach sa aktualne na
dzien przygotowywania katalogu i maja charakter wylacznie informacyjny. Ich zadaniem jest
przyblizenie klientowi warunkéw panujacych w danym hotelu jednakze brak zawartych
w opisie hotelu elementow nie stanowi niewlasciwego wykonania umowy po stronie Sun &
Fun. (...)".

W Katalogu Sun & Fun Holidays Tunezja 2011 znajduje si¢ Informator podrézny
,»O czym kazdy turysta wiedzie¢ powinien”, ktéry zgodnie z pkt 2 ust. 3 Ogolnych warunkow
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.o.
jest integralna czg$cia umowy. Sun & Fun Holidays stosuje w nim postanowienie o tresci:
»(-..) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie zawarte w katalogu informacje sa zgodne ze
stanem faktycznym na dzien druku katalogu, tj. 22.11.2010. Sun & Fun Holidays nie
odpowiada za ewentualne zmiany, ktére zmogty nastapi¢ po tym terminie.”

W  opinii Prezesa UOKIK, przywotane powyzej postanowienia sa zbiezne
z niedozwolonymi klauzulami umownymi o tresci:

1. ,,KOMPAS POLAND Sp. z o. o. nie ponosi odpowiedzialno$ci za informacje zawarte
w broszurach hotelowych” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIiK z dnia 17 listopada 2008 r. (Sygn. akt XVII AmC 6/05) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod
nr. 1566;

2. ,,Wszelkie informacje zamieszczone w katalogu, cenniku i warunkach uczestnictwa
odpowiadaja stanowi na dzien ztozenia ich do druku. KOMPAS POLAND nie
odpowiada za zmiany, jakie hotel wprowadzit w trakcie trwania sezonu, a po
wydrukowaniu katalogu, jednakze bedzie kazdorazowo informowat klienta
o wszelkich wspomnianych zmianach, gdy tylko otrzyma takie informacje od
zagranicznego partnera” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK
z dnia 17 listopada 2008 r. (Sygn. akt XVII AmC 6/05) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod nr. 1567.

W przywotanym wyroku SOKiK uznal, ze powyzsze zapisy sa sprzeczne z art. 385 ' §
1 k.c. oraz stanowia niedozwolona klauzul¢ umowna, o ktérej mowa w art. 385° pkt 2 k.c.,
albowiem wytaczaja odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W uzasadnieniu wyroku SOKiK
zwazyl, iz wylaczanie przez przedsigbiorc¢ swojej odpowiedzialno$ci za sytuacje, gdy
swiadczone klientom ustugi hotelarskie odbiega¢ begda od ustug zaprezentowanych w ofercie
pozostaje w sprzecznosci zardwno z art. 1la ust. 1, jak 1 art. 12 ustawy o uslugach
turystycznych.
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Majac powyzsze na wzgledzie, dziatanie Sun & Fun Holidays polegajace na oferowaniu
klientom okres$lonych ustug hotelarskich, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze de facto ustugi te
moga odbiega¢ od oferty i Spotka nie ponosi za zamiany odpowiedzialnos$ci, nalezy uzna¢ za
dzialanie nieuczciwe w stosunku do konsumentow i rowniez sprzeczne z art. 385 ' § 1 k.c.
oraz stanowiace niedozwolona klauzulg¢ umowna, o ktérej mowa w art. 385° pkt 2 k.c.

W ocenie Prezesa UOKIK, postanowienia stosowane przez Spotke sa tozsame
z przywotanymi postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych. Wszystkie te
postanowienia przewiduja, po pierwsze, mozliwos¢ odstgpstw od informacji zamieszczonych
w katalogu, ktory stanowi integralna czg$¢ umowy, co nalezy oceni¢ jako nienalezyte
wykonanie umowy. Ponadto, wylaczaja z tego tytulu odpowiedzialno$¢ kontraktowa
organizatora. Nie ulega zatem watpliwosci, ze postanowienia te w jednakowy sposob
ograniczaja zakres uprawnien konsumentow.

AdL1F

W Informatorze podroznym ,,O czym kazdy turysta wiedzie¢ powinien” Spotka stosuje
postanowienie o tresci: ,,Czgsto zdarza sig, ze ulega zmianie godzina przelotu czarterowego,
co nie jest zmiang warunkéw umowy””.

W opinii Prezesa Urzedu, postanowienie to jest zbiezne z treScia nast¢pujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,,Biuro nie odpowiada za op6znienia odlotéw samolotdw” — postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC
137/05) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego
przez Prezesa UOKIK pod nr. 987;

2. ,,Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub dowodzie uczestnictwa sa
terminami przewidywanymi, w zwiazku z czym biuro podrézy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za mniejsze niz 24-godzinne opodznienia od podanych czasow
przylotu do kraju” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 21 czerwca 2006 r. (Sygn. akt XVII Amc 76/05)
i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 844.

W uzasadnieniu do wyroku uznajacego za niedozwolone postanowienie w brzmieniu
,Biuro nie odpowiada za op6znienia odlotow samolotow” SOKiK wskazat, ze postanowienie
to pozostaje w sprzecznos$ci art. 11a ustawy o ushugach turystycznych, ktory enumeratywnie
okresla przyczyny wylaczenia odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, w zwiazku z czym stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o jakim mowa w art. 385> pkt 2 k.c.

W drugim z przywotanych wyrokow SOKiK wskazat za$, ze zastosowanie we wzorcu
postanowienia o tresci: ,,Wszelkie terminy przylotéw podane w broszurze lub dowodzie
uczestnictwa sa terminami przewidywanymi, w zwiazku z czym biuro podrézy nie ponosi
odpowiedzialnosci za mniejsze niz 24-godzinne opdznienia od podanych czaséw przylotu do
kraju” $wiadczy o dazeniu organizatora do wprowadzenia konsumentéw w blad przez
wyrobienie w nich mylnego przekonania, iz w przypadku zaistnienia okreslonych w nim
okoliczno$ci odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej jest wylaczona,
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a konsumenci nie moga zrealizowa¢ swoich uprawnien wynikajacych z ogolnie
obowiazujacych przepisow ustawy o ustugach turystycznych i kodeksu cywilnego.

W  postanowieniu stosowanym przez stron¢ niniejszego postgpowania zostato
przewidziane, ze zmiany w planowanych przelotach nie bgda traktowane jak nienalezyte
wykonanie umowy. Z treSci analizowanego postanowienia umownego wynika zatem,
ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wprowadzania przez Spotke zmian w planowanych warunkach
przelotow, za co Spoétka nie ponosi wzgledem klientow odpowiedzialnosci z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

Nalezy podkresli¢, ze z tresci art. 11a ustawy o uslugach turystycznych wynika,
iz organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta, 2) dzialaniem Ilub
zaniechaniem o0sO0b trzecich, nieuczestniczacych w wykonaniu ustug przewidzianych
w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ lub unikna¢ albo
3) sita wyzsza. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazane postanowienie umowne
wylaczajace odpowiedzialno$¢ Spotki za niezgodne z umowa zorganizowanie transportu
w ramach imprezy turystycznej jest niezgodne z art. 1la ustawy o ustugach turystycznych
i stanowi klauzula abuzywna okrelona w art. 385° pkt 2 k.c.

W ocenie Prezesa UOKIK, postanowienie to jest tozsame z przywotanymi
postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych. Wszystkie te postanowienia
przewiduja, po pierwsze, mozliwo$¢ odstepstw od planowanych warunkéw transportu, co
nalezy oceni¢ jako nienalezyte wykonanie umowy, a ponadto, wylaczaja z tego tytutu
odpowiedzialno$¢ kontraktowa organizatora. Nie ulega zatem watpliwosci, ze postanowienia
te w jednakowy sposob ograniczajq zakres uprawnien konsumentow.

Odnoszac si¢ do argumentow Spotki w zakresie braku tozsamosci tresci stosowanego
przez niag ww. postanowienia umownego z tre$cig klauzul wpisanych do rejestru pod poz. 844
1 987 Prezes Urzedu nie uznat ich za uzasadnione. Spotka wskazata, iz w stosowanych przez
nig postanowieniach brak jest wylaczenia odpowiedzialnosci za taka zmiang, a jedynie
zastrzezenie, iz taka zmiana nie jest zmiana warunkéw umowy. Odnoszac si¢ do powyzszego
nalezy wskazaé, iz skoro zmiana godzin wylotu nie stanowi zmiany warunkéw umowy to
w konsekwencji Spoétka nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy w tym zakresie. Zatem argumentacja podnoszona przez Spétk¢ w Zaden
sposOb nie podwaza oceny tozsamosci klauzul dokonanych przez Prezesa UOKIiK.

Klauzule wskazane w sentencji niniejszej Decyzji — w ocenie Prezesa Urzedu — sa
tozsame z niedozwolonymi klauzulami umownymi wpisanymi do rejestru, o ktorym mowa
w art. 479% Kodeksu postgpowania cywilnego. Sam fakt stosowania takiego postanowienia
we wzorcach umownych w obrocie z udzialem konsumentoéw nosi znamiona bezprawnosci,
poniewaz narusza zakaz wyrazony w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w ww. rejestrze jest bowiem to,
ze postuzenie si¢ nim ma skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglgdnie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
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Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c.), speniaja one funkcje
podobna do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac
reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wykltadnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna 1 inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadni¢. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig porownywane;.

Analiza wzorcow umowy stosowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. wykazuje,
iz tre$¢ klauzul wymienionych w pkt. I. 1 A-G sentencji przedmiotowe] decyzji zawiera si¢
w hipotezie postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, co
wskazuje na stosowanie przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okreslonej w ww. przepisie w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie
byl strona postgpowania sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 grudnia 2005 r. (Sygn. akt VI ACa 760/05) podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Naruszenie interesow
konsumentéw moze nastapi€, jak wskazat Sad, w wyniku dziatan podmiotéw, ktore stosuja
klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwiazany byt z dziataniami
innych przedsigbiorcow.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (Sygn. akt XVII AmA 46/04), SOKiK wyrazit
poglad, ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne
wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym
o podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢
kwestionowane postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.

Ad. L. 2

We wzorcu umownym o nazwie Ogolne warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. w pkt 4 ust. 6 Spotka
stosuje postanowienie o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania imprezy
z przyczyn od niego niezaleznych (sity wyzszej), a takze w sytuacji braku wymaganego
minimum uczestnikow (15 o0s6b przy imprezach lotniczych) oraz ze wzglgdu na
bezpieczenstwo uczestnikow imprezy lotniczej, przy czym odwolanie z powodu braku
wymaganego minimum uczestnikow moze mie¢ miejsce nie pdzniej niz na 21 dni przed
rozpoczeciem imprezy. W takim przypadku Klient moze zada¢ wedlug swego wyboru:
a) zapewnienia mu udzialu w imprezie zastgpczej, o tym samym lub wyzszym standardzie,
chyba ze zgodzi si¢ na imprez¢ o nizszym standardzie za zwrotem roznicy w cenie,
b) natychmiastowego zwrotu wszelkich wniesionych $wiadczen. W takich wypadkach
klientowi nie przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania za niewykonanie umowy”’.
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W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie rozszerza w stosunku do art. 14
ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych zakres odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Powotana ustawa opiera odpowiedzialnos¢
kontraktowa organizatora na zasadzie ryzyka. Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy ,,Jezeli klient,
zgodnie z ust. 5, odstepuje od umowy lub jezeli organizator odwoluje impreze turystyczna
z przyczyn niezaleznych od klienta, klient ma prawo, wedlug swojego wyboru: 1)
uczestniczy¢ w imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi
si¢ na imprez¢ o nizszym standardzie za zwrotem rdznicy w cenie; 2) zadaé
natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych $wiadczen”. Natomiast zgodnie z art. 14
ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych, ,,W wypadkach okre§lonych w ust. 6 klient moze
dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, chyba ze odwotanie imprezy
turystycznej nastapito z powodu: 1) zgloszenia si¢ mniejszej liczby uczestnikow niz liczba
minimalna okre§lona w umowie, a organizator powiadomit o tym klienta na pismie
w uzgodnionym terminie; 2) sily wyzszej”.

Jak wynika z powyzszego, przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci kontraktowe;j
z tytulu odwotania imprezy tylko w przypadku zaistnienia okoliczno$ci enumeratywnie
wymienionych w ustawie, tj. w przypadku wystapienia sity wyzszej lub zgtoszenia sig
mniejszej liczby uczestnikdw niz liczba okreslona minimalna. Zatem nie wszystkie przyczyny
niezalezne od organizatora zwalniaja go od odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy.
Tymczasem w zakwestionowanym postanowieniu Spdtka postugujac sie pojeciem ,,ze
wzgledu na bezpieczenstwo uczestnikow imprezy lotniczej” wprowadza dodatkowa
przestanke, ktora zwalnia ja z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. W zwiazku z tym rozszerzenie przez Spotke odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 14 ust. 7 ustawy o uslugach
turystycznych.

Odnoszac si¢ do argumentdw podniesionych przez Spotke w zakresie braku
bezprawnos$ci stosowanego przez nia postanowienia, Prezes Urzedu nie uznat ich za
uzasadnione. Nalezy wskazaé, iz Spoétka powotuje si¢ na przepisy Rozporzqdzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajqcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwolania lub duzego opodznienia lotow, ktére reguluje prawa pasazerdéw linii
lotniczych w Unii Europejskiej 1 odpowiedzialno$¢ przewoznikow z tytutu odmowy przyjgcia
na poktad albo odwotania lub duzego opodznienia lotow. Tymczasem ustawa o ustugach
turystycznych, w art. 14 wust. 7 statuuje odpowiedzialno$¢ organizatoréw turystyki
w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o ustugach turystycznych.

Ponadto nalezy podnies¢, iz skoro Spotka oprocz stosowania w niniejszym
postanowieniu przestanki ,sity wyzszej” wprowadza kolejna okoliczno$¢ w postaci
»bezpieczenstwa uczestnikow”, oznacza to, ze Spotka rozroznia te przestanki nie traktujac
ich jako tozsame.

Wobec powyzszego, argumentacja podnoszona przez Spotke nie podwaza oceny
dokonanej przez Prezesa UOKIK.

Ad.L.3

W pkt. 7 ust. 1 Ogo6lnych warunkdéw uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0. Spétka postuguje si¢ postanowieniem
o tresci: ,,Reklamacje zwiazane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem
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wyjazdu winny by¢ zgtoszone niezwtocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich
uwzglednienia na miejscu. Przyjecie reklamacji przez pilota/rezydenta winno by¢
potwierdzone na pisSmie pod rygorem utraty prawa powotywania si¢ na okolicznos$ci
podniesione w reklamacji (...)”. Natomiast w Informatorze Podréznym ,,O czym kazdy
turysta powinien wiedzie¢” Spotka umiescita postanowienie o tresci: ,,Ewentualne reklamacje
nalezy sklada¢ u przedstawiciela Sun & Fun Holidays, w formie pisemnej, niezwltocznie
w momencie zaistnienia usterki pod rygorem ich odrzucenia”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia niezgodnie z trescia przepisu
art. 16b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych ksztaltuja uprawnienia klientéw do ztozenia
reklamacji. Nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 16b powotanej ustawy, zgodnie z ktorym: ,Jezeli
w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz organizatora turystyki,
w sposob odpowiedni dla rodzaju ustugi”, a nastgpnie na tres¢ art. 16b ust. 3 ustawy:
»Niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, klient moze zlozy¢ organizatorowi
turystyki reklamacj¢ zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz
okreslenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia
imprezy’’.

Stosowany przez Spotke zapis wzorca umowy wylacza konsumentowi mozliwo$é
ztozenia reklamacji niezaleznie od zawiadomienia na miejscu imprezy przedstawiciela Spotki
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. Postanowienie stosowane przez Sun & Fun
Holidays obliguja konsumentow do zgloszenia wszelkich nieprawidtowos$ci zaistnialych
w trakcie realizacji imprezy do pilota lub rezydenta biura obecnego w miejscu wykonania
umowy ,,pod rygorem pod rygorem ich odrzucenia.” Stosowane przez Spotke sformutowania:
,»pod rygorem utraty prawa powolywania si¢ na okoliczno$ci podniesione w reklamacji (...)”
1 ,,pod rygorem ich odrzucenia” wprost wskazuja, iz wytaczona zostaje mozliwos¢ ztozenia
reklamacji po zakonczeniu imprezy turystyczne;.

Postanowienia stosowane przez Spotke uznac nalezy za niezgodnie z art. 16b ust. 3
ustawy o ustugach turystycznych, co §wiadczy o bezprawnos$ci dziatan Spotki.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorcg praktyk,
okreslonych w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku ich stosowania przez przedsigbiorc¢ naruszony zostat zbiorowy
interes konsumentow. Zbiorowy interes konsumentoOw oznacza interes dotyczacy ogoétu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa
0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku —
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by
dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie
wywotaé niekorzystne nast¢pstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkéw zbiorowosci konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie sposob
zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie Spotki, polegajace na
zamieszczeniu w tresci wzorcow wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw z klientami
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postanowien wpisanych juz rejestru klauzul abuzywnych, jak réwniez postanowien
okreslajacych prawa i obowiazki klientow w sposob mniej korzystny dla konsumentéw
anizeli przewiduje to ustawa o ustugach turystycznych, jest skierowane do nieoznaczonego
kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentéw zawierajacych z nim
umowy o ustugi turystyczne. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane
przez Prezesa Urzedu dziatanie Spotki narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dziatania Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0. maja charakter bezprawny
1 naruszaja zbiorowy interes konsumentow, przesadza, iz dzialania te maja charakter praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Spotka niezwlocznie podj¢la
dziatania zapobiegajace stwierdzonym naruszeniom poprzez zmiang lub usunigcie
kwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien wzorcow umowy. Oceniajac
przedstawiong przez Spotke tre$¢ nowo opracowanych postanowien wzorcoOw umowy, Prezes
Urzedu uznat, iz zmiana tresci wzorcOw nastapita w ten sposob, ze postanowienia wzorca nie
naruszaja juz zbiorowego interesu konsumentow. Nowo opracowane wzorce umowne
niezawierajace postanowien wskazanych w sentencji niniejszej decyzji, zostaty wprowadzone
do obrotu konsumenckiego w dniu 20 lipca 2011 r. Jednoczesnie Spotka zobowiazata
wszystkich agentéw, do zaproponowania klientom, ktérzy podpisali umowy do dnia 20 lipca
2011 r., a ktore jeszcze nie zostaly wykonane, aneksu do umowy o udzial w imprezie
turystycznej poprzez podpisanie przez nich Informatora oraz Ogoélnych warunkow
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. w nowym
brzmieniu.

Przepis art. 27 ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestat
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24, Prezes Urzedu wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej
stosowania.

Zgromadzony materiat dowodowy w niniejszej sprawie daje podstawy do takiego
stwierdzenia. Spotka od dnia 20 lipca 2011 r. zaczglta wykorzystywa¢ nowo opracowane
WZzory umowy przy zawieraniu umow z konsumentami. Rownocze$nie Sun & Fun Holidays
zobowiazala wspotpracujacych z nig agentow do informowania klientéw o zmianach. Zatem
wobec faktu zaprzestania stosowania niedozwolonych postanowien umownych za
uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie
zaniechania jej stosowania z dniem 20 lipca 2011 r.

Nalezy podnie$¢, iz w toku niniejszego postgpowania Spoltka ztozyla w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazanie do podjecia okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom. Przepis art. 28 ww.
ustawy stanowi, ze jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia postgpowania —
ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
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dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Jak z tego wynika, propozycje
zobowiazan przedsigbiorcy nie sa wiazace dla Prezesa Urzedu. Przyjecie przeciwnego
zatozenia mogloby kolidowa¢ z nalezyta realizacja celow ustawy".

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku Spotki
o wydanie decyzji zobowiazujace;j.

Nalezy wskazac, iz Spotka sktadajac ww. zobowiazanie podjeta jednoczesnie czynnosci,
ktére doprowadzity do zaprzestania zarzucanych jej praktyk. Spotka nie tylko dokonata
zmiany wzorca umowy, ale i1 przedstawita konsumentom aneksy do zawartych wcze$niej
1 jeszcze nie wykonanych uméw, usuwajace z ich treSci kwestionowane postanowienia.
W zwiazku z powyzszym nie mozna zobowiaza¢ przedsigbiorcy do wykonania zobowiazania,
ktére juz zostalo faktycznie przez niego wykonane. Po zaniechaniu praktyki brak jest
podstaw, jak réwniez i potrzeby, do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji na podstawie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Istnieja natomiast w takim przypadku
przestanki wydania decyzji okreslonej w art. 27 powotanej ustawy”.

Na rozstrzygnigcie Prezesa UOKIK w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku Spotki
o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, wplyw miat rowniez fakt, iz postanowienia zakwestionowane przez Prezesa
UOKIiK w toku niniejszego postgpowania sa tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych juz wiele lat temu. Sam rejestr jest jawny i og6lnie
dostepny na stronie internetowej] UOKIiK pod adresem www.uokik.gov.pl, zas§ przedsigbiorca
powinien byl dotozy¢ nalezytej starannosci i na biezaco monitorowaé rejestr, celem
eliminowania ze stosowanych przez siebie wzorcow umownych postanowien uznanych przez
SOKiK za niedozwolone. Dotyczy to zwlaszcza przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnosé¢
w jednej z najbardziej monitorowanych przez Prezesa UOKIiK branz, jaka jest swiadczenie
ustug turystycznych.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz wobec Sun & Fun Holidays Prezes UOKIiK podejmowat
juz dzialania, ktére doprowadzity do wystapienia przeciwko Spoétce z powodztwem o uznanie
stosowanych przez nia postanowien za niedozwolone. W wyniku przedmiotowego
powddztwa Sad Ochrony konkurencji i Konsumentoéw wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007 r.
(Sygn. akt XVII AmC 31/06) uznat dziewi¢¢ postanowien umownych, ktérymi postugiwata
si¢ Spotka w obrocie konsumenckim, za niedozwolone i wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych pod numerami 1325-1333.

Wszystkie te okolicznos$ci uzasadnialy przeprowadzenie postgpowania w catosci,
a nastgpnie, na podstawie dokonanych ustalen, stwierdzenie, czy zarzucane Spdlce naruszenia
wypetniaja znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i rozwazenie
zasadnosci natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze skuteczna polityka karania
wymaga, by w przypadku stwierdzenia przez przedsigbiorcg stosowania zakazanych praktyk
zasada byto naktadanie kary pienigznej.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w niniejszej sprawie nalezato
wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 27 ww. ustawy uznajaca, ze Sun & Fun Holidays Sp. z o0.0.

3 Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska
sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., str. 435-436.
* por. wyrok SOKiK z dnia 04.09.2009 r., sygn. akt XVII AmA 69/08.
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siedziba w Warszawie stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
1 zaniechata ich stosowania z dniem 20 lipca 2011 r.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad. II sentencji decyzji

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysoko$ci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
tego zakazu. W przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorce Prezes UOKIK
moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pieni¢zna. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest nalozenie kary pienig¢znej decyduje
Prezes UOKIK, w ramach uznania administracyjnego. Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od
ktérych uzaleznione byloby podjgcie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie
w art. 111 cyt. ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac
o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W niniejszej sprawie zostato udowodnione, iz doszto do naruszenia przez Sun & Fun
Holidays Sp. z o0.0. okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w sposob
okreslony w pkt. I.1 A-G oraz 1.2 i 1.3 sentencji decyzji. Biorac pod uwage caloksztatt
okolicznosci sprawy, w tym w szczegolnosci tre$¢ klauzul stosowanych przez Spotke, Prezes
Urzedu uznal natozenie kary pieni¢znej za uzasadnione. Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane
w pkt 1.1, 1.2 i 1.3 niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez Sun & Fun Holidays
Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie w zakresie prowadzone] dziatalnosci gospodarczej
powinny byly uwzglednia¢é mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Zebrane w postgpowaniu wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywa¢ na co najmniej
nieumyslne dzialanie Spoiki.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodno$ci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem wobec
Spolki kary pienigznej jest fakt, iz jako organizator turystyki z duzym do$§wiadczeniem na
rynku ustug turystycznych powinien mie¢ swiadomos$¢, ze stosowanie klauzul uznanych za
niedozwolone 1 wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych jest
bezprawne. Spoétka winna zatem zdawaé sobie sprawe¢ z konieczno$ci konstruowania
wzorcow umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385' i nast. k.c., jak rowniez
z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych do tresci
wpisOw zamieszczanych w rejestrze.
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Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze rejestr postanowien wzorcow umownych uznanych
za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie
www.uokik.gov.pl. Abuzywno$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna,
a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzié¢
jakichkolwiek watpliwosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sun & Fun Holidays jest organizatorem turystyki z duzym
doswiadczeniem na rynku ustug turystycznych. Jako profesjonalista na rynku ushug
turystycznych powinna mie¢ §wiadomos$¢ bezprawno$ci zachowan zakwestionowanych przez
Prezesa UOKIiK. Spotka, bedaca strong postgpowania w tej sprawie, powinna byta zdawac
sobie sprawg z koniecznosci konstruowania wzorcow umownych zuwzgl¢dnieniem
przepisow art. 385" inast. k.c., jak réwniez z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych
przez siebie wzorcow umownych do treSci przepisow ustawy o ustugach turystycznych.
Pomimo tego Spotka podejmowata dzialania sprzeczne z prawem. Rejestr postanowien
wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny,
publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywno$¢ postanowien wpisanych do tego
rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim zamieszczonych
nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Jak zostato juz podkres$lonej powyzej, wobec Sun & Fun Holidays Prezes UOKiK
podejmowal juz dziatania, ktore doprowadzity do wystapienia przeciwko Spoéice
z powddztwem o uznanie stosowanych przez nia postanowien za niedozwolone. W wyniku
przedmiotowego powddztwa Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
17 stycznia 2007 r. (Sygn. akt XVII AmC 31/06) uznat dziewig¢ postanowien umownych,
ktorymi postugiwata si¢ Spotka w obrocie konsumenckim, za niedozwolone i wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerami 1325-1333.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjal za podstawg obliczen kwotg
odpowiadajaca wysokosci przychodu osiagnigtego przez Spotke z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w 2010 r. wynoszacego — jak wynika z o$wiadczenia Spotki
1 rachunku zyskéw i strat za rok 2010 — [....] zt. Maksymalna wysokos$¢ kary mogla zatem
wynies¢ [....] zt.

Ustalenie kary mialo charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu
dokonal oceny wagi stwierdzonych w pkt. I. 1-3 niniejszej decyzji praktyk i na tej podstawie
ustalil kwote bazowa, stanowiaca podstawe do ustalenia wysokosci kary, a nastgpnie zwazyt,
czy w sprawie zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysokos$¢ kary — ustalonej
kwoty bazowe;.

AdII.1

W pkt. 1.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez Sun
& Fun Holidays Sp. z o.0. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, co
daje podstawe do nalozenia na Spoétke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesOw konsumentéw polegato na stosowaniu
siedmiu niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do powszechnie dostgpnego
rejestru postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Dokonujac
szczegdtowej oceny postanowien Prezes Urzedu uznal za zasadne natozenie na Spotke kary
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pienigznej za stosowanie pigciu niedozwolonych klauzul umownych. Prezes Urzedu wziat
pod uwagg, iz zarzuty postawione Spdtce w punkcie I.1 A 1 B oraz I.1 E i1 G sentencji decyzji
w istocie sprowadzaja si¢ do oceny tego samego zachowania przedsigbiorcy. Naganne
dzialanie Spotki polegato bowiem na stosowaniu postanowien przyznajacych Spotce
uprawnienie do nadania zachowaniu konsumenta okreslonego znaczenia prawnego
(postanowienia stosowane w pkt. .1 A i B sentencji decyzji) oraz na oferowaniu klientom
okreslonych ustug hotelarskich, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze de facto ustugi te moga
odbiega¢ od oferty a Spotka nie ponosi za zmiany odpowiedzialnosci (postanowienia
stosowane w pkt. I.1 E 1 G sentencji decyzji). Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK,
uzasadnione jest dokonanie lacznej oceny praktyk opisanych w punkcie I.1 A i B oraz I.1 E
1 G [.4 sentencji decyzji na potrzeby rozstrzygnigcia o karze.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwagg, ze kwestionowane
postanowienia stosowane przez Sun & Fun Holidays naruszaty interesy ekonomiczne
1 prawne konsumentéw. Postanowienia te przyznawaly przedsigbiorcy prawo do nadania
zachowaniu konsumenta okreslonego znaczenia prawnego (postanowienia stosowane w pkt.
I.1 A i B sentencji decyzji), naktadaty na konsumenta obowiazek zaptaty za wyrzadzona
szkod¢ w miejscu jej powstania, podczas gdy nie przewidywaly takiego zobowiazania dla
Spotki (pkt 1.1 C sentencji decyzji). Kwestionowane postanowienia — niezaleznie od tego, czy
Spotka poniosta juz jakiekolwiek koszty z tytulu organizacji $swiadczen fakultatywnych —
wylaczaty réwniez wobec konsumentow obowiazek zwrotu uiszczonej zaptaty za Swiadczenie
nie spetnione w catosci lub czesci w przypadku niewykorzystania przez konsumentow
przedmiotowych $wiadczen (pkt 1.1 D sentencji decyzji). Postanowienia te zmierzaty
takze do wprowadzenia w blad konsumentéw co do zasad 1 zakresu odpowiedzialnosci Spotki
oraz ograniczaly ich mozliwo$¢ do dochodzenia roszczen odszkodowawczych (postanowienia
stosowane w pkt. I.1 E 1 G sentencji decyzji). Przewidywaly takze mozliwos$¢ odstepstw od
planowanych warunkéw transportu 1 wylaczaty z tego tytutu odpowiedzialnos¢ (pkt. I.1 F
sentencji decyzji). Postanowienia te w sposob bezposredni godzily zatem w interesy
ekonomiczne konsumentéw. Klauzule te byty stosowane przez Spotke przez okres ok. roku.

Prezes Urzedu oszacowal, ze taczna waga naruszen wynikajacych ze stosowania
siedmiu wskazanych postanowien niedozwolonych ksztaltuje si¢ na poziomie [...] przychodu
osiagnigtego w 2010 .

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienig¢znej natozonej na Spotke za
stwierdzone w pkt. 1.1 sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano rowniez oceny zaistnialych w postgpowaniu
okolicznosci obciazajacych 1 tagodzacych.

W  przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK stwierdzil wystgpowanie zaréwno
okolicznosci obciazajacych jak i tagodzacych.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznal przede wszystkim fakt, iz Spotka
niezwlocznie po wszczeciu postgpowania zaniechata stosowania zarzucanych jej praktyk.
Ustalajac wymiar kary Prezes UOKiK wzial réwniez pod uwage fakt, iz Spotka z wlasnej
inicjatywy podjeta dzialania majace usunigcie skutkow zakazanych praktyk. Niezwlocznie po
otrzymaniu postanowienia o wszczgciu postgpowania Spotka zobowiazata swoich agentow,
do zaproponowania klientom, ktéorych umowy do dnia 20 lipca 2011 r. nie zostaty jeszcze
wykonane, aneksu do umowy o udzial w imprezie turystycznej poprzez podpisanie przez nich
Informatora oraz Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Sun
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& Fun Holidays Sp. z 0.0. w nowym brzmieniu. Za obnizeniem kary przemawia ponadto
okoliczno$¢, iz Spotka aktywnie wspotdziatata z Prezesem UOKIK w trakcie postgpowania,
z wlasnej inicjatywy przekazujac informacje dotyczace podejmowanych przez nia dzialan.
Uwzglednienie powyzszych okolicznosci pozwolito na obniZenie wyjSciowego poziomu
kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary lacznie o [...].

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwagg, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
1z naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objeto swym zasiggiem obszar calego kraju
(okoliczno$cia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
dziatalnosci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary o [...].

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wptyneto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0 [...]. Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt 1.1,
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorce kar¢ pienigzna
w wysokosci 117 559,00 zl (stownie: sto siedemnascie pigéset piecdziesiat dziewigé
zlotych) co stanowi [...] przychodu osiagnigtego w 2010 r. 1 [...] kary maksymalne;.

Ad I1.2

W punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Sun & Fun Holidays praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow co daje
podstawg do natozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzig¢to pod uwageg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji polegata na
stosowaniu na etapie zawierania kontraktu postanowienia znieksztatcajacego wynikajacy
z ustawy o ustugach turystycznych porzadek prawny.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwagg, ze przedmiotowe
postanowienie rozszerzato w stosunku do art. 14 ust. 7 ustawy o uslugach turystycznych
zakres odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy.

Prezes UOKiK uwzglednit réwniez, iz przypisana Spoélce praktyka nie miala
charakteru dlugotrwatego, byta bowiem stosowana przez okres ok. roku.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie,
1z waga naruszenia wynikajaca ze stosowania postanowienia zakwestionowanego w pkt 1.2
sentencji niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [...] przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2010 .

Tak jak w przypadku praktyk z pkt. I.1, za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urz¢du uznat
przede wszystkim fakt, 1z Spotka niezwlocznie po wszczeciu postgpowania zaniechata
stosowania zarzucanych jej praktyk. Ustalajac wymiar kary Prezes UOKiK wziat rowniez pod
uwage fakt, iz Spotka z wiasnej inicjatywy podjeta dziatania majace usunigcie skutkow
zakazanych praktyk. Niezwlocznie po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu postgpowania
Spotka zobowiazata swoich agentéw, do zaproponowania klientom, ktorych umowy do dnia
20 lipca 2011 r. nie zostaly jeszcze wykonane, aneksu do umowy o udzial w imprezie
turystycznej poprzez podpisanie przez nich Informatora oraz Ogodlnych warunkow
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. w nowym
brzmieniu. Za obnizeniem kary przemawia ponadto okoliczno$¢, iz Spoétka aktywnie
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wspotdziatata z Prezesem UOKIK w trakcie postgpowania, z wtasnej inicjatywy przekazujac
informacje dotyczace podejmowanych przez nia dziatan. Uwzglednienie powyzszych
okolicznosci pozwolilo na obnizenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowej bedacej
podstawa wymierzenia kary lacznie o [...].

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
iz naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objelo swym zasiggiem obszar calego kraju
(okoliczno$cia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
dzialalnosci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary o [...].

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wptynglo na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0 30%. Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorcg kare pieni¢zna w wysokosci 58 779,00 z1 (slownie:
pigeédziesiagt osiem tysigecy siedemset siedemdziesiat dziewig¢é zlotych) co stanowi [...]
przychodu osiagnigtego w 2010 r. 1 [...] kary maksymalne;.

AdIL.3

W pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Sun
& Fun Holidays praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje
podstawe do nalozenia na Spotke kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzil w pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji (tak jak praktyka
okreslona w pkt. 1.2 sentencji decyzji) polegala na stosowaniu na etapie zawierania kontraktu
postanowienia znieksztalcajacego wynikajacy z ustawy o uslugach turystycznych porzadek
prawny 1 uprawnienia stron zawartej umowy.

Stosowanie postanowienia sprzecznego z ustawa o ustugach turystycznych negatywnie
wplywa na sytuacje konsumentéw 1 jest przejawem nierownorzednego i1 nierzetelnego
traktowania konsumentdéw, bezposrednio naruszajac ich interesy. Ustalajac wymiar kary
pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze przedmiotowe postanowienie niezgodnie
z art. 16b ust. 3 ustawy o S$wiadczeniu ustug turystycznych ksztaltowato uprawnienia
konsumentéw do ztozenia reklamac;ji.

Prezes UOKiK uwzglednit réwniez, iz przypisana Spoélce praktyka nie miala
charakteru dlugotrwatego, byta bowiem stosowana przez okres ok. roku.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie,
1z waga naruszenia wynikajaca ze stosowania postanowienia zakwestionowanego w pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [...] przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2010 .

Ponownie, jak w przypadku praktyk z pkt. I.1 1 1.2, za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes
Urzedu uznat fakt, iz Spotka niezwlocznie po wszczgciu postgpowania zaniechata stosowania
zarzucanych jej praktyk. Ustalajac wymiar kary Prezes UOKIiK wzial takze pod uwagg,
1z Spotka z wilasnej inicjatywy podjeta dzialania majace usunigcie skutkow zakazanych
praktyk. Niezwlocznie po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu postgpowania Spotka
zobowiazala swoich agentéw, do zaproponowania klientom, ktérych umowy do dnia 20 lipca
2011 r. nie zostaty jeszcze wykonane, aneksu do umowy o udzial w imprezie turystycznej
poprzez podpisanie przez nich Informatora oraz Ogolnych warunkow uczestnictwa
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w imprezach organizowanych przez Sun & Fun Holidays Sp. z 0.0. w nowym brzmieniu.
Za obnizeniem kary przemawia ponadto okoliczno$¢, iz Spotka aktywnie wspoldziatata
z Prezesem UOKIK w trakcie postgpowania, z wlasnej inicjatywy przekazujac informacje
dotyczace podejmowanych przez nig dziatan. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci
pozwolilo na obnizenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa
wymierzenia kary lacznie o [...].

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
iz naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objelo swym zasiggiem obszar calego kraju
(okoliczno$cia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
dzialalnosci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary o [...].

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wptynglo na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0 30%. Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorcg kare pieni¢zna w wysokosci 58 779,00 z1 (slownie:
pigeédziesigt osiem tysigecy siedemset siedemdziesiat dziewig¢é zlotych) co stanowi [...]
przychodu osiagnigtego w 2010 r. 1 [...] kary maksymalne;.

W s$wietle powyzszych okolicznosci, w opinii Prezesa UOKIK, uzna¢ nalezy, ze kary
pieni¢zne natozone na Sun & Fun Holidays Sp. z o.0. sa adekwatne do stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow wzial pod uwageg, ze maja one:
po pierwsze — charakter represyjny (nakladane sa za naruszenie ustawowych zakazow),
po drugie — prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci
1 zniechgca¢ do naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢
natozenia kary przez Prezesa Urz¢du — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt: IIT1 SK 31/04).

Zdaniem Prezesa UOKIiK tak wymierzone kary spetnia zarowno rol¢ represyjna jako
sankcj¢ 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Zdaniem
Prezesa Urzedu tak okreslona kara speini zaréwno rolg represyjna jako sankcja i dolegliwos¢
za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak 1 prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogodlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki przed stosowaniem w przysztosci tego typu
praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto

Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowiacej podstawg jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 479%* § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKIK
w Warszawie

/podpis/

Otrzymuje:
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