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Prawo wykroczen i prawo karne jako instrument
zwalczania nielegalnego off-roadu -
czy wskazane jest zaostrzenie przepisow?

I. Wstep - zarys problemu

Od kilku lat coraz czestszym widokiem w polskich gérach
i na innych terenach le$nych sa motocykle crossowe oraz tzw.
quady (czterokotowce), ktorych kierowcy uprawiaja jazde te-
renowa poza drogami publicznymi. Rosngca popularnos¢ tego
»sportu” jest zjawiskiem szkodliwym zaréwno dla przyrody, jak
i dla innych turystéw narazonych na halas, spaliny i ryzyko koli-
zji, a posrednio obnizajacym atrakcyjno$¢ turystyczng wielu pol-
skich regionéw. Mimo ze poruszanie si¢ pojazdem silnikowym
poza droga publiczng stanowi w wigkszosci przypadkow - jak zo-
stanie dalej wskazane — wykroczenie, $ciganie takich zachowan
przez Policje i inne stuzby jest w chwili obecnej skrajnie nieefek-
tywne. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka. Sciganie sprawcéw
wykroczen mogacych si¢ szybko przemieszcza¢ w trudno dostep-
nym terenie jest trudne, a przy tym wymaga nieproporcjonalne-
go wysitku w poréwnaniu ze stosowanymi zazwyczaj sankcjami.
Powoduje to lekcewazenie problemu przez niektorych przedsta-
wicieli stuzb mundurowych. W niektérych okolicach problemem
jest tez tolerancja funkcjonariuszy policji dla popetniania wykro-
czen przez sprawcow bedacych osobami znanymi w miejscowej
spoltecznosci czy tez osobiscie danemu funkcjonariuszowi. Po-
wszechnie lekcewazony jest tez obowiazek posiadania tablic reje-
stracyjnych, co utrudnia identyfikacje sprawcow wykroczen.
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Powyzsze okoliczno$ci przyczyniaja sie do narastajacego poczu-
cia bezkarnosci motocyklistow i kierowcow czterokotowcow poru-
szajacych si¢ w miejscach niedozwolonych. Rosnaca demoraliza-
cja sprawcow coraz czgéciej sklania ich do agresywnych zachowan
w stosunku do o0s6b zwracajacych im uwage na fakt naruszania
przez nich prawa'. Z drugiej strony na forach internetowych zda-
rzajg si¢ nawolywania do ,wymierzania sprawiedliwosci” na wia-
sng reke przez umieszczanie w miejscach uczeszczanych przez
kierowcéw quadow i motocykli stalowych linek czy gwozdzi.
Weielenie takich zapowiedzi w czyn moze zakonczy¢ sie tragicznie.
Po obu stronach powszechnieje przekonanie o bezsilnosci panistwa.
Poczucie bezkarnosci sprawcéw omawianych tu wykroczen pote-
guje tez fakt, ze w bardzo rzadkich przypadkach, kiedy dojdzie do
ich ukarania, zastosowane sankcje s nieproporcjonalnie niskie.
Nielegalny oft-road uprawiajg z reguly osoby stosunkowo zamoz-
ne, ktére na wykorzystywane w celach ,rekreacyjnych’ pojazdy
wydaja kwoty rzedu od kilku do kilkudziesigciu tysiecy zlotych.
Tymczasem wiekszo$¢ przypadkéw ukarania za wjazd pojazdem
silnikowym do lasu albo na teren chroniony konczy si¢ grzywna
natozong w postepowaniu mandatowym, w kwocie nieprzekracza-
jacej 500 zl, najczesciej w granicach 100-300 zi, a niekiedy stoso-
wane jest tylko pouczenie®. Ze wzgledu na oczywista ekonomicz-
na nieadekwatno$¢, sankcje te stracity zatem jakakolwiek funkcje
prewencyjna.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie reko-
mendacji zmian sankcji grozacych w polskim prawie za niele-
galne uprawianie tzw. off-roadu, majacych na celu przywrécenie
im podstawowych funkeji sankcji przewidzianych w przepisach
prawa karnego i prawa wykroczen — w szczegdlnosci osiggniecie

'Np. w glosnym incydencie z Beskidu Malego z wrzesnia 2012 r. kierowca quada
umyélnie potracil turyste powodujac u niego obrazenia ciala (zob. Wsciekly kierowca
quada  staranowal  turyste  w  Beskidach, http://bielskobiala.gazeta.pl/bielskobiala
/1,88025,12605782,Wsciekly_kierowca_quada_staranowal_turyste_w_Beskidach.html,
data wejscia: 26.01.2013 r.).

*Przyktadowo, w trakcie policyjnej akcji na Pustyni Bledowskiej w lipcu 2010 r. na-
fozono 12 mandatéw karnych na laczng kwote 1500 zl, skierowano cztery wnioski
o ukaranie oraz udzielono 22 upomnien (zob. Podsumowanie z Akcji Pustynia Bledowska,
http://www.eolkusz.pl/2010/07/podsumowanie-z-akcji-pustynia-bledowska, data
wejécia: 26.1.2013). W rejonie Wadowic w sezonie letnim 2010 r. nalozono 10 man-
datéw karnych na laczng kwote 2250 zl oraz skierowano jeden wniosek o ukaranie
(zob.  http://www.stopquadom.pl/news/article/2010/11/08/podsumowanie-sezonu-w-wadowicach,
data wejscia: 26.01.2013 1.).
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takiego stopnia dolegliwosci dla sprawcy, aby zastosowane sank-
cje odpowiadaly stopniowi winy sprawcéw oraz pelnily funkcje
wychowawczg oraz prewencyjna’. Autorzy zdajg sobie oczywiscie
sprawe, Ze samo zaostrzenie przepiséw nie ograniczy zjawiska
nielegalnego off-roadu bez poprawy efektywnosci $cigania zwig-
zanych z nim naruszen prawa. Zaostrzenie przepiséw moze jednak
przyczyni¢ si¢ do nalezytego uwzglednienia spotecznej szkodliwo-
$ci omawianych zachowan przez policje i inne stuzby, a przykltady
zastosowanych sankeji, nawet jezeli poczatkowo nie beda liczne,
moga pelni¢ role prewencyjng, zar6wno na poziomie prewencji
indywidualnej, jak i ogélne;j.

II. Zarys obecnego stanu prawnego

Przepisy ustawy z dnia 20 VI 1997 r. - Prawo o ruchu dro-
gowym®, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 5 I 2011 r.
o kierujacych pojazdami’, ktére weszly w zycie 19 I 2013 r., do-
precyzowaly definicje pojazdéw uzywanych najczeéciej do niele-
galnego off-roadu. Ustawa wyrdznia pojecia ,,czterokolowiec” oraz
»czterokotowiec lekki” (art. 2 pkt 42b i 42¢ p.r.d.) oraz doprecy-
zowuje pojecie ,,motocykl” (art. 2 pkt 45 p.r.d.). Zaréwno cztero-
kolowce, jak i motocykle sg pojazdami samochodowymi zgodnie
z art. 2 pkt 33 p.r.d. Pojazd samochodowy jest natomiast zgodnie
z p.r.d. pojazdem silnikowym (zdefiniowanym w art. 2 pkt 32
p.r.d.), ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekra-
czajaca 25 km/h, przy czym okreslenie to nie obejmuje ciggnika
rolniczego.

Na tle powyzszych definicji nie ma zatem watpliwosci,
ze czterokotowce i motocykle sa pojazdami silnikowymi, o kto-
rych mowa w art. 29 ustawy z dnia 28 IX 1991 r. o lasach® oraz
w nawigzujacym bezposrednio do tego przepisu art. 161 ustawy
z 20 V 1971 r. - Kodeks wykroczer’. Kazdy pojazd silnikowy

*Na potrzebe zintensyfikowania zwalczania nielegalnego off-roadu, w tym stosowania do-
tkliwych kar, zwraca tez uwage Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo-
znawczego w pismie z dnia 18 XI 2012 r. adresowanym do Komendanta Giéwnego Policji,
przekazanym do wiadomosci Prokuratora Generalnego, Ministra Spraw Wewnetrznych
oraz komisji sejmowych (http://www.stopquadom.pl/static/pressroom/documents/2012/
Dec/06/pismo_Komendant_Glowny_Policji_quady.pdf, data wejscia: 26.01.2013).

*Tjedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 z p6zn. zm., cyt. dalej jako: p.r.d.

*Dz.U. Nr 30, poz. 151 z p6zn. zm.

°Tjedn. Dz.U. z 2011 r.,, Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.

’Tjedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275 z pozn. zm., cyt. dalej jako: k.w.
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jest rowniez pojazdem mechanicznym w rozumieniu, w jakim
pojecie to pojawia si¢ w przepisach ustawy z dnia 6 VI 1997 r. -
Kodeks karny® (np. w art. 178a)°.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 p.r.d. pojazd samochodowy (a zatem
takze czterokolowiec oraz motocykl) jest dopuszczony do ruchu,
jezeli jest zarejestrowany i zaopatrzony w zalegalizowane tablice
(tablice) rejestracyjne.

Przepisem najczesciej lamanym przez amatoréw nielegal-
nego off-roadu jest art. 29 ust. 1 ustawy o lasach przewidujacy,
ze: ,Ruch pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowerem
w lesie dozwolony jest jedynie drogami publicznymi, natomiast
drogami le$nymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy sa one ozna-
kowane drogowskazami dopuszczajacymi ruch po tych drogach”.
Na terenach objetych obszarowymi formami ochrony przyrody
w gre wchodzi réwniez art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy z 16 IV 2004 r.
o ochronie przyrody", zgodnie z ktérym: ,W parkach naro-
dowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania si¢ (...) ruchu
pojazdéw poza drogami publicznymi oraz poza drogami poto-
zonymi na nieruchomos$ciach stanowigcych wiasno$¢ parkow
narodowych lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkow
narodowych, wskazanymi przez dyrektora parku narodowego,
a w rezerwacie przyrody, przez regionalnego dyrektora ochro-
ny $rodowiska”. Zakres tego drugiego przepisu jest jeszcze szer-
szy, gdyz obejmuje on wszelkie pojazdy, a nie wylacznie pojazdy
mechaniczne.

Przepisami penalizujacymi naruszenie powyzszych zakazéw
sa: art. 161 kw. przewidujacy kare grzywny dla sprawcy, kto-
ry »hie bedac do tego uprawniony albo bez zgody wlasciciela lub
posiadacza lasu, wjezdza pojazdem silnikowym, zaprzegowym
lub motorowerem do nienalezacego do niego lasu w miejscu,
w ktorym jest to niedozwolone, albo pozostawia taki pojazd
w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym’, jak réwniez art. 127
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody przewidujacy kare aresztu albo
grzywny za naruszenie zakazoéw obowiazujacych w m.in. parku

8Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm., cyt. dalej jako: k.k.

9Za pojazd mechaniczny w rozumieniu k.k. uznaje si¢ kazdy pojazd wprawiany w ruch za
pomocy wlasnego silnika, tak G. Bogdan, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakéw 2006, teza 6 do art. 178a oraz powotana
tamze uchwata SN z dnia 28 I1 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33.
""Tjedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.
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narodowym lub rezerwacie przyrody. W razie ukarania za wykro-
czenie z art. 127 ustawy o ochronie przyrody mozna ponadto orzec
przepadek przedmiotéw stuzacych do popelnienia wykroczenia,
chociazby nie stanowily wlasnoéci sprawcy, a takze obowigzek
przywrdcenia stanu poprzedniego, a jesli obowiazek taki nie bylby
wykonalny - nawigzke do wysokosci 10 000 zlotych na rzecz or-
ganizacji spolecznej dzialajacej w zakresie ochrony przyrody lub
wiasciwego, ze wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia lub
przestepstwa, wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej (art. 129 ustawy o ochronie przyrody).

Praktyka $wiadczy o tym, ze powyzsze sankcje sg niewystar-
czajace. W przypadku wykroczenia z art. 161 k.w., grzywna moze
co prawda teoretycznie wynies¢ do 5 000 zl (art. 24 § 1 kw.),
w praktyce jednak jest ona prawie zawsze nakladana w postepo-
waniu mandatowym, w ktérym jej goérna granica wynosi, co do
zasady, 500 zt (art. 96 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia''). W wigkszosci przypadkéw nakladane sa
grzywny w granicach ok. 100-300 zI'2. Specyfika omawianych
wykroczen oraz trudno$¢ ich $cigania powoduja, ze sankcje te sg
oczywiscie nieadekwatne i nie odstraszaja w zaden sposdb od ich
popetniania, a nawet nie zmniejszajg atrakcyjnosci uprawianego
»sportu” dla potencjalnych sprawcow.

Nalezy zwroci¢ uwage w szczegélnosci na nastepujace
okolicznosci.

Po pierwsze, wigkszo$¢ poruszajacych sie w niedozwolonych
miejscach czterokolowcéw i motocykli nie jest zaopatrzona w ta-
blice rejestracyjne, a ich kierowcy nosza kaski, co utrudnia albo
wrecz uniemozliwia ich identyfikacje bez zatrzymania sprawcy na
goracym uczynku.

Po drugie, wigkszo$¢ sprawcow omawianych wykroczen popel-
nia je regularnie. Wskazuje na to sama specyfika uprawianego przez
nich ,,sportu’, ktéry wymaga poniesienia znacznych wydatkéw na
sam pojazd oraz inny sprzet. Posrednio wskazuje na to réwniez oko-
licznos¢ postugiwania si¢ pojazdami niezarejestrowanymi, czyli nie-
wykorzystywanymi do poruszania si¢ po drogach publicznych.

""Tjedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848 z pozn. zm.

Na nieadekwatno$¢ postepowania mandatowego w opisywanych przypadkach zwra-
ca uwage W. Radecki, Quady na obszarach przyrodniczo cennych - uwagi z zakresu pra-
wa karnego na tle poréwnawczym (Polska, Czechy, Stowacja), Prokuratura i Prawo 2010,
nr 1-2,s.232.
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Po trzecie, znikome ryzyko poniesienia konsekwencji w po-
taczeniu z okoliczno$cig, ze sprawcami sg z reguly osoby zamoz-
ne, ktére sta¢ na przeznaczenie kilkudziesigciu tysiecy zlotych na
pojazd uzywany dla celéw wylacznie rekreacyjnych, powoduja,
ze okazjonalna grzywna w wysoko$ci nawet 500 zi traktowana
jest jako stosunkowo nieznaczny dodatkowy koszt uprawianego
»sportu”.

III. Propozycje zaostrzenia sankcji za wjazd pojazdem
silnikowym do lasu w miejscach niedozwolonych

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wskazana wydaje si¢ zmiana
przepiséw polegajaca na wprowadzeniu za omawiane wykroczenia
sankcji adekwatnych do ich spolecznej szkodliwosci, stanowiacych
rzeczywistg dolegliwos¢ dla sprawcow, a takze dostosowanych do
tego, ze wiekszo$¢ sprawcéw wykroczen zwigzanych z nielegal-
nym off-roadem nie popelnia ich jednorazowo. Zmian nie wy-
maga, co do zasady, sam zakres przepiséw, ktéry w sposéb ade-
kwatny okresla zakres penalizowanych zachowan'’. Wskazane jest
jednak wprowadzenie mozliwosci, a w niektérych przypadkach
obowiazku, orzekania $rodka karnego przepadku pojazdu stuza-
cego do popelnienia czynu, jak réowniez obligatoryjne orzekanie
zakazu prowadzenia pojazdow takiego samego rodzaju, jak pojazd
stuzacy do popelnienia czynu. Potrzebne jest takze surowsze trak-
towanie sprawcéw postugujacych si¢ pojazdami pozbawionymi ta-
blic rejestracyjnych, w przypadku ktérych mozna domniemywac,
ze s3 one wykorzystywane gléwnie, jezeli nie wylacznie, do jazdy
w miejscach niedozwolonych, a przy tym utrudniajg one identyfi-
kacje sprawcy. Surowiej traktowani powinni by¢ tez sprawcy wjez-
dzajacy w miejsca niedozwolone na terenach objetych obszarowy-
mi formami ochrony przyrody, nie tylko w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody, ale réwniez w parkach krajobrazowych
i na obszarach Natura 2000. W tym drugim przypadku zasadne
jest naszym zdaniem wprowadzenie typu czynu zabronionego
stanowigcego wystepek zagrozony karg pozbawienia wolno-
$ci do roku'. Zagrozenie to miatoby szczegdlne znaczenie jako

*Wskazane byloby wyrazniejsze wyrdznienie miejsc, w ktére wjazd jest dozwolony.
Kwestia ta wykracza jednak poza zakres niniejszego artykutu.

'“Por. podobne rozwigzanie przyjete w 2008 r. przez ustawodawce stowackiego w § 305
ust. 2 Kodeksu karnego, zob. W. Radecki, op.cit., s. 231.
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czynnik odstraszajacy przed popelnianiem podobnych czynéw
w warunkach powrotu do przestepstwa, gdyz mogtoby wtedy pro-
wadzi¢ do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia jej wykonania.

Ponizej przedstawione zostang propozycje zmian przepiséw
oraz ich uzasadnienie. Nastepnie omdéwione zostang dodatkowo
te zagadnienia zwigzane z proponowanymi zmianami przepi-
sow, ktore wymagaja szczegolnej analizy pod katem zgodnosci
z Konstytucja RP'* oraz systemowej spdjnosci.

1. Typ podstawowy i kwalifikowany - wykroczenie okreslone

wart. 161 k.w.

Obecny przepis art. 161 k.w. nalezy uzupelni¢ dodajac typy
kwalifikowane oraz przepisy przewidujace stosowanie $rodkow
karnych przepadku pojazdu stuzacego do popelnienia wykrocze-
nia oraz zakazu prowadzenia pojazdéw tego samego rodzaju, jak
pojazd stuzacy do popetnienia wykroczenia. Typy kwalifikowane
oraz $rodki karne dotyczylyby jedynie przypadkéw postugiwania
sie przez sprawce pojazdem silnikowym.

Rekomendowane brzmienie przepisu:

W art. 161 Kodeksu wykroczeri dotychczasowq tres¢ oznacza sig

jako § 1:

»S 1. Kto, nie bedgc do tego uprawniony albo bez zgody wlascicie-
la lub posiadacza lasu, wjezdza pojazdem silnikowym, zaprzego-
wym lub motorowerem do nienalezgcego do niego lasu w miejscu,

w ktorym jest to niedozwolone, albo pozostawia taki pojazd w le-

sie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, podlega karze grzywny.”

Dodaje si¢ § 2 - 5 w brzmieniu:

»S 2. Kto popetnia wykroczenie okreslone w § 1 postugujgc sie
pojazdem silnikowym, ktorego dopuszczenie do ruchu wymaga
zaopatrzenia w tablice rejestracyjne, a pojazd ten nie posiada ta-
blic rejestracyjnych albo jego tablice rejestracyjne sg nieczytelne,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
nizszej niz 2 500 z1.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto popetnia wykroczenie okreslone
w S 1 postugujgc sie pojazdem silnikowym, dziatajgc wspélnie
z innymi osobami.

'*Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 1., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
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§ 4. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1,
mozna orzec przepadek pojazdu silnikowego stuzgcego do popet-
nienia wykroczenia, chociazby nie stanowit on wlasnosci sprawcy.

W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 2 lub § 3 oraz

w razie ponownego popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1

sqd orzeka przepadek pojazdu silnikowego stuzgcego do popel-

nienia wykroczenia, a moze orzec jego przepadek, jezeli nie sta-
nowit on wlasnosci sprawcy.

§ 5. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1, § 2

lub § 3 orzeka si¢ zakaz prowadzenia pojazdow silnikowych

takiego samego rodzaju, jak pojazd stuzgcy do popetnienia
wykroczenia.”

Pojecie ,,pojazdu silnikowego” w rekomendowanym brzmieniu
przepisu nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt
32 p.r.d., a zatem obejmie ono zaréwno czterokolowce, jak i mo-
tocykle. W $wietle definicji z art. 2 pkt 32 p.r.d. zakresem propo-
nowanego przepisu nie beda jednak objete motorowery, co nalezy
uznaé za rozwigzanie stuszne z uwagi na to, Ze jazda tymi pojaz-
dami w miejscach niedozwolonych jest w praktyce problemem
o znikomej doniostoéci. W przypadku motoroweréw wystarczajg-
ce sg zatem sankcje przewidziane w art. 161 k.w. w jego obecnym
brzmieniu. Nie ma takze potrzeby wprowadzania dodatkowych
sankcji za wjazd do lasu pojazdem zaprzegowym.

Pierwszy z typow kwalifikowanych wykroczenia z art. 161 k.w.
dotyczylby sytuacji, gdy sprawca postuguje si¢ pojazdem silniko-
wym z dodatkowa okolicznoécia modalng polegajaca na braku
albo nieczytelnosci tablic rejestracyjnych, ktére bytyby wymagane
dla danego pojazdu w celu dopuszczenia do ruchu. Czterokotowce
(art. 2 pkt 42b p.r.d.) oraz motocykle (art. 2 pkt 45 p.r.d.) s3 po-
jazdami samochodowymi zgodnie z art. 2 pkt 33 p.r.d. i podlegaja
obowigzkowi dopuszczenia do ruchu. Zgodnie z art. 71 ust. 2 p.r.d.,
warunkiem dopuszczenia do ruchu jest zaopatrzenie pojazdu w ta-
blice rejestracyjne, ktére zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 2 p.r.d. powin-
ny by¢ widoczne.

Wprawdzie obowigzek dopuszczenia do ruchu zgodnie z Pra-
wem o ruchu drogowym dotyczy poruszania si¢ po drogach pu-
blicznych, co nie ma miejsca w omawianej sytuacji, tym niemnie;j
zwigkszona szkodliwo$¢ spoleczna czynu wyczerpujacego zna-
miona proponowanego typu kwalifikowanego wynika z utrud-
nienia identyfikacji sprawcy w sytuacji, gdy pojazd nie jest zaopa-

144



trzony w tablice rejestracyjne. Z uwagi na noszenie kaskoéw przez
kierujacych czterokofowcami i motocyklami, numer rejestracyjny
pojazdu jest czesto jedynym sposobem ulatwienia identyfikacji
poruszajacej sie nim osoby. Zaniechanie rejestracji pojazdu albo
usuniecie z niego tablic rejestracyjnych wskazuje zatem z reguly na
jego przygotowanie do nielegalnej jazdy w miejscach niedozwolo-
nych, gdyz sprawca celowo utrudnia w ten sposéb jego identyfi-
kacje. Powszechnos¢ tej praktyki jest jedng z wazniejszych przy-
czyn bezkarnosci nielegalnego oftf-roadu. Mozna przypuszczad,
ze niezarejestrowane czterokolowce oraz motocykle crossowe
w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow sa przez wlascicieli wyko-
rzystywane wylacznie, albo w zdecydowanej wiekszosci do jazdy
w miejscach nielegalnych. W razie ujecia sprawcy nielegalnego
wjazdu w miejsce niedozwolone, brak tablic rejestracyjnych powi-
nien by¢ zatem traktowany jako okoliczno$¢ obcigzajaca, uzasad-
niajaca zagrozenie surowszg kara.

Drugi typ kwalifikowany dotyczylby sytuacji, w ktérej sprawcy
postugujacy sie pojazdami silnikowymi dzialaja wspdlnie z innymi
osobami. Uzasadnieniem dla wyzszego zagrozenia karg jest nie-
watpliwie wigksza szkoda w przyrodzie wyrzadzona przez grupe
sprawcow postugujacych si¢ pojazdami silnikowymi w poréwna-
niu z szkoda wyrzadzong przez jedng albo dwie osoby.

Z uwagi na charakter wykroczen okreslonych w art. 161 k.w.
wskazane jest takze stosowanie w ich przypadku srodkéw karnych
przepadku pojazdu (art. 28 § 1 pkt 2 k.w.) oraz zakazu prowadzenia
pojazdow tego samego rodzaju, jak pojazd stuzacy do popelnienia
wykroczenia (art. 28 § 1 pkt 1 i art. 29 k.w.). Oba $rodki karne sto-
sowane bylyby jedynie w przypadku ukarania za wykroczenie z art.
161 k.w. popelnione przez sprawce postugujacego si¢ pojazdem
silnikowym. W poréwnaniu z typem podstawowym, stosowanie
srodka karnego przepadku pojazdu stuzacego do popelnienia wy-
kroczenia byloby obligatoryjne w obu typach kwalifikowanych, jak
réwniez w razie ponownego popelnienia wykroczenia przewidzia-
nego w typie podstawowym przed uznaniem ukarania za niebyle
zgodnie z art. 46 k.w., czyli w ciggu dwoéch lat od wykonania, daro-
wania lub przedawnienia wykonania kary.

Podkresli¢ nalezy przede wszystkim to, ze wykroczenie okre-
slone w art. 161 k.w., zwlaszcza jezeli jest popelnione z uzyciem
czterokolowca albo motocykla crossowego, wiaze si¢ z bardzo
duzym ryzykiem jego ponownego popelnienia przez sprawce.
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Ryzyko to jest szczegdlnie powazne w przypadku proponowanych
tu typow kwalifikowanych. Wskazuje na to gléwnie sama okolicz-
nos¢, ze sprawca wykroczenia z art. 161 k.w. jest zazwyczaj osoba,
ktora specjalnie w tym celu nabyla pojazd o warto$ci nawet kilku-
dziesieciu tysigcy zlotych. Mozna si¢ zatem spodziewa¢, Ze sprawca
bedzie chcial w dalszym ciggu wykorzystywac¢ swoéj pojazd do po-
nownego popetniania wykroczen. Na ryzyko takie wskazuje zwlasz-
cza brak tablic rejestracyjnych umozliwiajacych legalng jazde po
drogach publicznych. Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku pojazdu,
a w przypadku typéw kwalifikowanych albo ponownego popelnie-
nia wykroczenia, obligatoryjny przepadek pojazdu, mialyby zatem
gléwnie funkcje zabezpieczajacg przed ponownym popetnianiem
przez sprawce wykroczen tego samego rodzaju. Z uwagi na dole-
gliwos¢ dla sprawcy nie do przecenienia bylby réwniez zwigzany
z tym efekt prewencji generalne;j.

Podobne uzasadnienie ma postulowane tu stosowanie $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw tego samego rodzaju, jak
pojazd stuzacy do popelnienia wykroczenia.

2. Wjazd do parku narodowego, rezerwatu przyrody albo

na inne tereny chronione - wystepek okreslony w ustawie

o ochronie przyrody

Szczegolnie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci cechu-
je si¢ uprawianie nielegalnego off-roadu na terenach objetych naj-
wazniejszymi obszarowymi formami ochrony przyrody, czyli na
terenie parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw kra-
jobrazowych oraz obszaru Natura 2000. Wyzsza szkodliwo$¢ tych
czynow uzasadnia podwyzszenie stopnia ich penalizacji i prze-
kwalifikowanie z wykroczenia w wystepek zagrozony kara grzyw-
ny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku,
a w typach kwalifikowanych karg grzywny nie nizszej niz 60 sta-
wek dziennych i pozbawienia wolnosci do 2 lat. Typy kwalifiko-
wane obejmowatyby, podobnie jak w przypadku wykroczenia
z art. 161 kw., uprawianie nielegalnego off-roadu na terenach
chronionych w przypadku, gdy pojazd nie ma czytelnych tablic re-
jestracyjnych, jak réwniez wspdlnie z innymi osobami.

Rekomendowane brzmienie przepisu:

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody po

art. 128a dodaje si¢ art. 128b w brzmieniu:

»Art. 128b
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1. Kto, naruszajgc przepisy prawa, wjezdza pojazdem silniko-
wym, w miejscu, w ktorym jest to niedozwolone, na teren parku
narodowego, rezerwatu przyrody, a takze do lasu na terenie par-
ku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu albo obsza-
ru Natura 2000,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w ust. 1 postuguje sie
pojazdem, ktérego dopuszczenie do ruchu wymaga zaopatrzenia
w tablice rejestracyjne, a pojazd ten nie posiada tablic rejestra-
cyjnych albo jego tablice rejestracyjne sq nieczytelne, podlega
grzywnie nie nizszej niz 60 stawek dziennych, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Tej samej karze podlega, kto popetnia przestepstwo okreslone
w ust. 1 wspdlnie z innymi osobami.

4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sqgd moze
orzec przepadek pojazdu silnikowego stuzgcego do popetnie-
nia przestgpstwa, chociazby nie stanowil on wlasnosci sprawcy.
W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 lub 3, a tak-
Ze za przestepstwo okreslone w ust. 1 popetnione na terenie par-
ku narodowego lub rezerwatu przyrody lub w razie ponownego
skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sqgd orzeka przepa-
dek pojazdu silnikowego stuzgcego do popetnienia przestgpstwa,
a moze orzec jego przepadek, jezeli nie stanowit on wtasnosci
sprawcy.

5. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 2 lub 3
orzeka si¢ zakaz prowadzenia pojazdéw silnikowych takiego sa-
mego rodzaju, jak pojazd stuzgcy do popetnienia przestepstwa.

6. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 2 lub 3
mozna orzec obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli
obowigzek taki nie bytby wykonalny - nawigzke do wysokosci
10 000 ztotych na rzecz organizacji spotecznej dziatajgcej w za-
kresie ochrony przyrody lub wlasciwego, ze wzgledu na miejsce
popelnienia przestgpstwa, wojewddzkiego funduszu ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej.

Zmiana kwalifikacji czynu z wykroczenia na wystepek, poprzez

m.in. podwyzszenie ustawowego zagrozenia kara, wskazuje wyraz-
nie na wysoki stopien spofecznej szkodliwosci czynu zabronione-
go. Zmiana taka bylaby zatem potwierdzeniem przez ustawodawce
istotnego znaczenia dobra prawnego chronionego proponowanym
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przepisem ustawy o ochronie przyrody. Nielegalny off-road, szcze-
gélnie na terenach chronionych, nie stanowi jedynie naruszenia
zakazu o formalnym charakterze, gdyz zachowania te sprowadza-
ja bezposrednie i realne zagrozenie dla obiektéw przyrodniczych
znajdujacych si¢ pod szczegdlng ochrong prawa, jakimi s rzadkie
zwierzeta i rosliny oraz cale ekosystemy. To zagrozenie znacznie
zwigksza spoteczng szkodliwo$¢ czynu i wymaga surowszej reakcji
o charakterze represyjnym. Uzasadnia to penalizacje nielegalne-
go off-roadu na terenach chronionych jako wystepku, a co za tym
idzie, podwyzszenie ustawowego zagrozenia kara.

Te same wzgledy, a szczegdlnie zwiekszone zagrozenie dla dobr
chronionych prawem oraz posta¢ zamiaru i okolicznosci popet-
nienia wystepku okreslone w proponowanych przepisach jako
znamiona kwalifikujace, przemawiajg za wyodrebnieniem typow
kwalifikowanych zagrozonych wyzsza kara. Typy kwalifikowane
czynow zabronionych sg typami zmodyfikowanymi ze wzgledu na
okolicznosci statyczne lub dynamiczne. Okreslenie czynu zabro-
nionego jako typu kwalifikowanego $wiadczy o wiekszej spotecz-
nej szkodliwosci i nagannoéci zachowania wyczerpujacego jego
znamiona. Uzasadnieniem dla wprowadzenia typow kwalifikowa-
nych jest funkcja zabezpieczajaca przed popetnieniem podobnych
czynow w przyszlosci oraz wychowawcza w stosunku do sprawcy,
ktory juz popetnit dany wystepek.

W teorii prawa karnego istnieja rézne koncepcje funkeji kary
grozacej za popelnienie przestepstwa. Na najogélniejszym po-
ziomie wskaza¢ mozna kierunek retrybutywny i prewencyjny.
We wspoétczesnym ustawodawstwie demokratycznych panstw pra-
wa przewaza koncepcja mieszana, zgodnie z ktérg sankcja pelni
funkcje zaréwno prewencyjna, jak i retrybutywna (sprawiedliwo-
$ciowq), a takze kompensacyjng. Sankcje przewidziane obecnie
za nielegalny off-road, w szczegdlnosci na terenach chronionych,
nie spelniajg zadnej z wymienionych funkcji. Obecny stan prawny
jest daleki od realizacji zalozenia, ze sprawiedliwa kara powinna
odpowiada¢ stopniowi winy oraz spolfecznej szkodliwosci czynu.
Przewidziane obecnie sankcje nie pelnig tez funkcji prewencyj-
nej, gdyz ich dolegliwo$¢ nie zmniejsza w zasadzie atrakcyjnosci
popetniania wykroczen, za ktore sg stosowane. Jak juz wspomnia-
no powyzej, bardzo czgsto grozaca kara jest traktowana przez
sprawcow nielegalnego off-roadu jako element kosztéw uprawia-
nego ,sportu” Na gruncie obowiazujacych przepiséw trudno tez
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mowi¢ o realizacji wychowawczej funkeji sankeji, gdyz tak
fagodna kara stwarza poczucie marginalnego znaczenia zaka-
zu zawartego w normie sankcjonowanej, stwarzajac tym samym
u potencjalnych sprawcéw mylne przeswiadczenie o niskiej warto-
$ci chronionego dobra prawnego.

Z uwagi na obecng systematyke przepiséw zasadne wydaje
sie umieszczenie proponowanego przepisu w ustawie o ochronie
przyrody. Jego zakres powinien aczy¢ zakres obecnego art. 127
pkt 1 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody (czyli
kazdy ruch pojazdéw na terenie parkéw narodowych i rezerwa-
tow przyrody sprzeczny z art. 15 ustawy o ochronie przyrody)
z art. 29 ustawy o lasach w zw. z art. 161 k.w. w odniesieniu do par-
kow krajobrazowych i obszaréw Natura 2000, gdzie obowigzywa-
taby zaostrzona karalno$¢ nielegalnego wjazdu do lasu. Podobnie,
jak w przypadku proponowanych kwalifikowanych typéw wykro-
czenia z art. 161 k.w., zakres proponowanego przepisu powinien
by¢ przy tym ograniczony do pojazdéw silnikowych, co obejmie
czterokolowce i motocykle. W przypadku pojazdéw innych niz
silnikowe skala naruszania przepiséw nie uzasadnia podwyzszenia
zagrozenia karg w poréwnaniu do stanu obecnego.

Mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku przywrdcenia stanu po-
przedniego albo nawigzki, przewidziana w rekomendowanym ust.
6 art. 128b ustawy o ochronie przyrody, zostala przejeta bez zmian
z obecnego art. 129 pkt 2 tej ustawy.

IV. Stosowanie srodkow karnych

Odrebnego wyjasnienia wymaga postulat stosowania w pro-
ponowanych przepisach srodkéw karnych przepadku przedmio-
tu stuzacego do popetnienia wykroczenia albo przestepstwa oraz
zakazu prowadzenia pojazdow. Na tle tego postulatu pojawia si¢
bowiem kilka problemdw.

1. Przepadek przedmiotu stuzacego do popelnienia

wykroczenia albo przestepstwa

Proponowany schemat stosowania $rodka karnego przepadku
pojazdu stuzacego do popelnienia wykroczenia albo przestep-
stwa jest zréznicowany w zaleznosci od typu (podstawowy albo
kwalifikowany) oraz od tego, czy pojazd stanowi wlasnos¢ spraw-
cy, czy osoby trzeciej. W typach podstawowych wykroczenia

149



z art. 161 k.w. 1 wystepku z art. 128b ustawy o ochronie przyrody
przepadek pojazdu bylby fakultatywny. Przepadek powinien by¢
natomiast obligatoryjny w typach kwalifikowanych w sytuacji, gdy
pojazd jest wlasno$cia sprawcy przestepstwa. Z powodéw kon-
stytucyjnych (zob. nizej) w sytuacji, gdy pojazd nie stanowi wla-
snosci sprawcy, orzekanie jego przepadku powinno by¢ zawsze
fakultatywne.

Obligatoryjny przepadek pojazdu przy kwalifikowanych typach
nielegalnego off-roadu jest uzasadniony potrzeba efektywnej reali-
zacji funkeji prewencyjnej oraz zabezpieczajacej. Formy nielegal-
nego off-roadu ujete w proponowanych kwalifikowanych typach
czynéw zabronionych (wykroczenia oraz wystepku) $wiadcza
o szczegblnej motywacji sprawcow, dla ktorych hobby jest waz-
niejsze od przestrzegania ustalonych regul porzadku prawnego.
Jak stusznie zaznacza J. Raglewski, przepadek przedmiotéw sprzy-
ja zaréwno uswiadomieniu nieoptacalnosci popetnienia przestep-
stwa (a obligatoryjno$¢ sankeji znacznie wzmacnia ten efekt), jak
i utrudnieniu (uniemozliwieniu) kontynuowania dziatalnosci
przestepczej poprzez pozbawienie sprawcy koniecznych do tego
przedmiotow'®, w omawianym tu przypadku pojazdu.

Pierwszym pojawiajacym si¢ tu problemem jest dopuszczal-
nos$¢ oraz zasadnos¢ obligatoryjnego orzekania przepadku pojaz-
du stuzacego do popelnienia czynéw zabronionych okreslonych
proponowanymi typami kwalifilkowanymi wykroczenia i wystep-
ku. Nalezy najpierw zwroci¢ uwage, iz nie ma zadnych przeszkod
prawnych o charakterze formalnym dla wprowadzenia $rodka
karnego w postaci obligatoryjnego przepadku przedmiotéw stu-
zacych lub przeznaczonych do popelnienia przestepstwa. Zgodnie
z art. 28 § 2 kw. $rodki karne, w tym przepadek przedmiotdw,
orzeka sie, jezeli przepis szczegélny tak stanowi. Podobny przepis
znajduje sie w kodeksie karnym (art. 44 k.k.). Jedyna przestanka
formalng obligatoryjnego orzekania przepadku przedmiotéw jest
zatem wymag istnienia przepisu szczegdlnego przewidujacego ob-
ligatoryjnos¢ orzekania tego $rodka karnego.

Kolejnym pojawiajacym si¢ pytaniem jest pytanie o zgodno$¢
obligatoryjnego orzekania srodka karnego przepadku pojazdu
z zasadg proporcjonalnosci. Pomijajac w tym momencie inne,

'°]. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 661 (teza 8 do art. 44).
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wskazane powyzej, racje przemawiajace za orzekaniem prze-
padku przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia, warto zaznaczy¢, iz zasada proporcjonalnoséci zna-
lazta swoje odzwierciedlenie w przepisie uprawniajacym sad do
orzeczenia nawigzki zamiast przepadku przedmiotéw w sytuacji,
gdy orzeczenie przepadku przedmiotéw stuzacych lub przezna-
czonych do popetnienia przestepstwa byloby niewspotmierne do
wagi popelnionego czynu (art. 44 § 3 kk.). W prawie wykroczen
jeszcze dalej idzie art. 30 § 5 k.w., zgodnie z ktérym przepadku
nie orzeka sie, jezeli bytoby to niewspdétmierne do wagi popelnio-
nego wykroczenia. W przypadku skazania za wystepek zwigzany
z nielegalnym oft-roadem sad moglby zatem zastapi¢ obowiazko-
wy przepadek pojazdu nawigzka w sytuacji, gdy warto$¢ pojazdu
bytaby niewspdtmiernie wysoka w zestawieniu ze spoteczng szko-
dliwoscig, wyrzadzong szkoda lub niebezpieczenstwem wywota-
nym w zwigzku z popelnionym przestepstwem. W razie ukarania
za wykroczenie sad moglby nawet w podobnej sytuacji odstapi¢ od
orzekania obligatoryjnego przepadku. Powyzsze przepisy daja za-
tem sagdowi w pewnym zakresie mozliwos¢ miarkowania stosowa-
nia $rodka karnego przepadku przedmiotéw i stanowig gwarancje
zachowania zasady proporcjonalnosci takze w przypadkach, gdy
zgodnie z przepisem szczegdlnym przepadek przedmiotéow jest
obligatoryjny.

Zachowaniu zasady proporcjonalnosci bedzie takze sprzyjac
okolicznos¢, ze w zdecydowanej wigkszoéci przypadkéow prze-
stepstw 1 wykroczen z proponowanych przepiséw przepadkowi
beda podlegaty czterokotowce i motocykle, czyli pojazdy uzywane
przez sprawcow w celach rekreacyjnych, zwigzanych czgsto glow-
nie z famaniem prawa, a nie - jak mialoby to miejsce chociazby
w przypadku samochodéw osobowych - do zapewnienia sobie
utrzymania czy codziennych dojazdéw do pracy. Zastosowanie
przepadku takiego pojazdu bedzie zatem na tyle dotkliwe, aby
zniecheci¢ sprawce do ponownego popelniania podobnych czy-
néw zabronionych, ale jednoczesnie nie uniemozliwi mu codzien-
nego funkcjonowania i nie pogorszy tez znaczaco jego sytuacji ma-
jatkowej, gdyz nie wplynie na jego zroédta utrzymania.

Kwestia dopuszczalnosci stosowania srodka karnego przepad-
ku pojazdu silnikowego wymaga takze wyjasnienia w $wietle moz-
liwosci jego kwalifikacji jako przedmiotu stuzacego do popelnie-
nia przestepstwa albo wykroczenia w rozumieniu art. 44 § 2 kk.
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oraz art. 30 § 1 k.w. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia
w zwigzku z orzeczeniami Sadu Najwyzszego dotyczacymi
orzekania przepadku pojazdéw w razie popelnienia przestepstwa
z art. 178a k.k. (prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub
pod wpltywem $rodka odurzajacego)"”. Odmiennie jednak, niz
w przypadku przestepstwa z art. 178a k.k., pojazdu, ktérym spraw-
ca wjezdza do lasu albo do parku narodowego lub rezerwatu przy-
rody w miejscu niedozwolonym nie mozna uzna¢ za przedmiot
czynnosci wykonawczej wykroczenia z art. 161 k.w. oraz z art. 127
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody (przedmio-
tem czynnos$ci wykonawczej jest las, park narodowy lub rezerwat
przyrody), ale jest on narzedziem czynno$ci wykonawczej'®, czyli
przedmiotem stuzgcym do popetnienia wykroczenia.

Watpliwos¢ moze pojawic si¢ takze na gruncie pochodzacego
z lat 60. XX w. pogladu Sadu Najwyzszego", przyjetego réwniez
pozniej przez czeg$¢ doktryny®, zakladajacego, ze za przedmiot
stuzacy do popelnienia przestepstwa nie mozna uznaé przed-
miotu wymienionego w znamionach typu czynu zabronionego
w taki sposdb, ze bez uzycia tego przedmiotu nie da si¢ popelni¢
przestepstwa okreslonego w tym typie. Nalezy jednak wskazac,
ze chodzi tu o poglad daleki od oczywistosci, znajdujacy swoje
uzasadnienie w stosunkowo subtelnym i nieoczywistym roz-
réznieniu semantycznym?®, ponadto wypracowany na gruncie
zdecydowanie rézniacych si¢ od obecnych warunkéw spotecz-
no-gospodarczych. Trudno przytoczy¢ obecnie racjonalne argu-
menty za wykluczeniem stosowania przepadku przedmiotéw stu-
zacych sprawcy do popelnienia przestepstwa tylko z tego powodu,
ze uzycie danego przedmiotu stanowi jedno ze znamion typu
czynu zabronionego. Poglad ten z pewnoscig nie stanowi pod-

“Wyrok SN z dnia 12 V 2009 r., IV KK 110/09, Legalis oraz uchwata SN z dnia
30 X 2008 1., I KZP 20/08, Legalis. Lini¢ orzecznicza kwestionujaca mozliwos¢ orzeczenia
przepadku pojazdu przy przestepstwie z art. 178a k.k. trudno jednak uznac za jednolita, zob.
wyrok SN z 26 112007 r., IV KK 56/07 oraz wyrok z 15 IV 2008 r., IT KK 29/08, w ktorych SN
przyjmuje mozliwo$¢ orzeczenia srodka karnego. Zob. tez krytyczne uwagi J. Raglewskiego,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., s. 671-672, teza 31 do art. 44.

M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 642, teza 5 do art. 161.

¥ Uchwata SN z 19 X 1961 r., VI KO 29/61, OSPiKA 1963, z. 1, poz. 14.

* Zob. w szczegélnosci na gruncie wykroczen zwigzanych z nielegalnym oft-roadem
W. Radecki, op.cit., s. 232-233.

21 Zob. J. Raglewski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., II KK 29/08, LEX/el.,
2008, pkt 5.
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stawowej zasady prawa karnego, znajdujacej bezposrednie oparcie
w jego konstytucyjnych ramach. Jest on zreszta kwestionowany
w nowszej literaturze wskazujacej przyklady regulacji, w ktorych
przedmiot stuzacy do popelnienia czynu zabronionego znajduje
sie wéréd jego znamion, np. art. 159, 280 § 2 kk.*> Z samej kon-
strukcji doktrynalnej nie wynika zatem niemozno$¢ przyjecia
przez ustawodawce koncepcji od niej odmiennej i wychodza-
cej poza poglady przyjete w doktrynie, zwlaszcza niejednolitej.
W pelni dopuszczalna wydaje si¢ zatem interwencja ustawodaw-
cy przewidujaca wprost mozliwos¢ orzeczenia przepadku pojazdu
zgodnie z proponowanym tu brzmieniem przepiséw. Z uwagi na
istotne powody przemawiajace za stosowaniem $rodka karnego
przepadku pojazdu w omawianych tu przypadkach, zasadne jest
zatem odejscie od wczesniejszej koncepcji i wprowadzenie wprost
w ustawie przepisow przewidujacych stosowanie srodka karnego
przepadku przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa
albo wykroczenia, nawet jezeli przedmiot ten okreséla jednocze$nie
jedno z jego znamion.

Kolejng wymagajaca wyjasnienia kwestig jest tez zgodno$¢
z Konstytucja RP proponowanej tu mozliwoséci orzeczenia prze-
padku pojazdu stanowigcego wlasno$¢ osoby trzeciej. Zgodnie
zart. 44 § 7 k k. przepadek przedmiotéw stuzacych lub przeznaczo-
nych do popelnienia przestepstwa jest takze mozliwy w wypadku,
kiedy nie stanowig one wlasnosci sprawcy. Nalezy jednak pamig-
taé, iz w tej sytuacji wlasciciel przedmiotu podlegajacego przepad-
kowi nie jest bezbronny i zmuszony do bezwzglednego ponoszenia
w kazdym przypadku negatywnych nastepstw popelnienia czynu
zabronionego przez sprawce”. Na gruncie orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego przepadek przedmiotu nalezacego do osoby trze-
ciej jest dopuszczalny, ale powinien zosta¢ poprzedzony rzetelng
analizg sgdowa postawy wlasciciela?”. Trybunal podkreslil w szcze-
gblnosci, ze wlasciciel wykonujacy swoje prawo w sposob zgodny
z prawem nie powinien naraza¢ si¢ na ingerencje wiladz pu-
blicznych w swoje prawo wlasnosci. Dlatego w przypadku, gdy

*2]. Raglewski, ibidem.

»Zob. A. Orlowska, A. Antkiewicz, Prawa osoby trzeciej wobec zagrozenia przepadkiem
przedmiotow lub wobec orzeczonego przepadku w postepowaniu karnym, Przeglad Sadowy
2006, nr 11-12, 5. 170-171.

#Wyrok TK z 29 VI 2005, SK 34/04, Legalis. Wyrazone w nim stanowisko Trybunat pod-
trzymat w uzasadnieniu wyroku z 14 X 2009, Kp 4/09, Legalis.
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pojazd jest wlasnoscia osoby trzeciej, orzeczenie przepadku
powinno by¢ fakultatywne®. Mozliwoé¢ orzeczenia przepadku po-
jazdu nalezacego do osoby trzeciej bedzie miata szczeg6lng funkeje
prewencyjna zwlaszcza w przypadku wypozyczalni czterokolow-
cow funkcjonujacych w poblizu terendéw chronionych. Wtasci-
ciele wypozyczalni w chwili obecnej czesto godza si¢ na to, ze ich
pojazdy sa wykorzystywane do jazdy po terenach chronionych
albo wrecz do tego zachecaja. Ich postawe w takiej sytuacji nalezy
oceni¢ jako jednoznacznie naganng, uzasadniajaca wedlug kryte-
riéw okreslonych przez Trybunal Konstytucyjny ingerencje w ich
prawo wlasnosci. Ryzyko utraty pojazdu wskutek orzeczenia jego
przepadku zmusi wlascicieli wypozyczalni do zwigkszenia ostroz-
nosci, sklaniajac ich w szczegoélnosci do informowania klientow
o obowiazujacych przepisach prawa, wymagania od nich po-
wstrzymywania si¢ od jazdy w miejscach niedozwolonych, jak
réwniez pobierania odpowiednich zabezpieczen na wypa-
dek naruszenia przez nich przepiséw prawa. Zgodnie ze wska-
zowkami wyrazonymi w orzeczeniach Trybunalu Konstytu-
cyjnego, sad orzekajacy o przepadku pojazdu dokonywalby
rzetelnej analizy postawy wlasciciela pojazdu. Przepadek nie byt-
by zatem orzekany w sytuacji, gdy wlasciciel pojazdu dochowat
nalezytej starannosci w celu powstrzymania jego uzytkownika
od jazdy w miejscach niedozwolonych, w szczegélnosci jezeli do
naruszenia przepiséw prawa doszloby bez wiedzy i zgody wlasci-
ciela pojazdu.

2. Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego

rodzaju

Proponowane obligatoryjne stosowanie zakazu prowadzenia
pojazdoéw okreslonego rodzaju (np. czterokotowcédw albo moto-
cykli) uzasadnione jest gtéwnie funkcja prewencyjng majac na
celu zmniejszenie ryzyka ponownego popelniania przez spraw-
cow wykroczen i przestepstw okreslonych w proponowanych
przepisach. W razie ponownego popelnienia takiego wykrocze-
nia lub przestgpstwa sprawca narazalby si¢ dodatkowo na od-
powiedzialno$¢ karng za prowadzenie pojazdu bez uprawnien

»Nalezy jednak zauwazy¢, Ze pomimo wskazanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w obowigzujacym prawie istnieja przepisy przewidujace obligatoryjny przepadek przed-
miotu nienalezacego do sprawcy — np. art. 50a § 2 k.w. oraz art. 256 § 4 k.k.
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(art. 244 kk.)*. Z uwagi na gléwnie rekreacyjne stosowanie ta-
kich pojazdéw sankcja ta nie bedzie przy tym nadmiernie dotkli-
wa, gdyz nie bedzie prowadzi¢ do utraty czy obnizenia zdolnosci
zarobkowania sprawcy, ktéry zachowa z reguly uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw stosowanych w pracy zawodowej albo
w celu dojazdéw do pracy. Dolegliwo$¢ stosowanego $rodka kar-
nego bedzie zatem miata bardzo precyzyjny zakres ograniczajac si¢
do tych zachowan sprawcy, ktére majg bezposredni zwigzek z po-
petnionym wykroczeniem albo wystepkiem. Z uwagi na specyfike
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw, obligatoryjnosé
jego orzekania nie bedzie ponadto wykluczala jego miarkowania
przez sad. Sad bedzie mial bowiem mozliwo$¢ réznego okreslania
dlugosci trwania zakazu w granicach okreslonych wart. 43 § 1 k.k.
(od roku do lat 10), a w przypadku wykroczenia w granicach okre-
slonych w art. 29 § 1 k.w. (od 6 miesiecy do 3 lat).

Zastosowanie w proponowanych przepisach $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw byloby w pewnym stopniu od-
stapieniem od przyjetej obecnie w prawie polskim zasady, ze ten
srodek karny stosuje si¢ wylacznie w przypadku przestepstw prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji. W prawie karnym
zasada ta wyartykutowana jest wprost w art. 42 § 1 k.k. W prawie
wykroczen nie zostala ona przyjeta wprost w ustawie (art. 29 k.w.),
ale $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow przewidziany jest
wylacznie w przepisach rozdziatu XI k.w. okreslajacego przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu i porzagdkowi w komunikacji. Pro-
ponowane rozszerzenie stosowania srodka karnego zakazu pro-
wadzenia pojazdéw uzasadnione jest jednak tym, ze wprawdzie
gléwnym dobrem prawnym chronionym przez omawiane przepisy

¢ Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje jednoznacznie, ze zakres zakazu prowadzenia
pojazdéw obejmuje wszelkie ogolnie dostepne miejsca, w ktorych faktycznie odbywa sie
ruch ladowy, nie ograniczajac si¢ do drég publicznych i miejsc z nimi zréwnanych (zob. wy-
rok SN z 5 XII 1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 19; wyrok SN z 11 X 2000 r.,
IV KKN 250/00, Prokuratura i Prawo 2001, dodatek ,,Orzecznictwo’, nr 4, poz. 19; wyrok
SN z 5V 2009 r., IV KK 432/08, R-OSNKW 2009, poz. 1068; wyrok SN z 15 XII 2011 r.,
IT KK 184/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 11). W $wietle powyzszego pogladu mozna przy-
ja¢, ze podobnie nalezy traktowa¢ miejsca, w ktorych faktycznie odbywa sie ruch, pomimo,
ze jest to niezgodne z przepisami, takie jak lasy oraz tereny objete obszarowymi formami
ochrony przyrody, na ktorych sprawcy popelniaja wykroczenia zwigzane z nielegalnym
off-roadem. Sprawca wykroczenia nielegalnego off-roadu poruszajacy si¢ pojazdem kwali-
fikujacym si¢ do rodzaju, co do ktérego zostat wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw, popelnia zatem zarazem przestepstwo z art. 244 k.k.
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jest srodowisko naturalne, ale wykroczenia (a wedlug proponowa-
nych przepisow takze przestepstwa) popelniane przez sprawcow
nielegalnego off-roadu s réwniez powaznym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa osob poruszajacych si¢ po szlakach turystycznych
i le$nych $ciezkach, w szczegdlnosci turystow pieszych. Miejsca te
nie sg dostosowane do ruchu pojazdéw silnikowych, a korzysta-
jacy z nich piesi nie spodziewajg si¢ i nie muszg si¢ spodziewac
poruszania si¢ po nich takich pojazdéw. Dlatego kazdy przypa-
dek uprawiania nielegalnego off-roadu w miejscu niedozwolonym
nalezy uzna¢ za naruszenie regul ostroznosci obowiazujacych
przy poruszaniu si¢ pojazdem silnikowym. Bezpieczenstwo osob
legalnie korzystajacych z laséw i terenéw chronionych, w szcze-
gélnosci w celach rekreacyjnych, jest zatem drugim, w zasadzie
réwnorzednym przedmiotem ochrony przez omawiane tu przepi-
sy. Z tego powodu zasadne wydaje si¢ zastosowanie $rodka karne-
go zakazu prowadzenia pojazdéw takze w przypadku przestepstw
i wykroczen zwigzanych z nielegalnym off-roadem, mimo ze sa
one uregulowane poza rozdzialami Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen okreslajagcymi przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na przekonujace stanowi-
sko doktryny, Ze ograniczenia stosowania srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji nie nalezy rozumie¢ w sposéb formalny jako od-
sylajacego do XXI rozdziatlu kk., ale szerzej jako umozliwiajace
zastosowanie tego $rodka takze w razie skazania za przestepstwa
stypizowane poza tym rozdzialem. Najistotniejsze jest odwola-
nie si¢ do przedmiotu ochrony, ktérym jest w pierwszym rzedzie
bezpieczenstwo w komunikacji, ale moze on obejmowac takze np.
bezpieczenstwo powszechne, zycie i zdrowie, czy mienie?”. Dla
wykluczenia watpliwosci w tym zakresie mozna jednak rozwazy¢
dodanie sformulowania ,a takze, jezeli ustawa tak stanowi” do
§ 112 art. 42 kk. W razie takiej zmiany art. 42 k.k. wprowadzenie
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego ro-
dzaju dla sprawcow wystepku okreslonego w proponowanym po-
wyzej art. 128b ustawy o ochronie przyrody nie budziloby watpli-
wosci z punktu widzenia spéjnosci systemu prawa, pomimo tego,

7Tak Z. Sienkiewicz, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, t. 6, Kary i srodki karne.
Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2011, s. 585-587, nb 340-343.
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ze wystepek ten nie bytby formalnie przestepstwem przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji.
Rekomendowane brzmienie przepisu (proponowany nowy
tekst zostat zaznaczony):
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w art. 42
§ 1§ 2 otrzymujg brzmienie:
§ 1. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego
rodzaju w razie skazania osoby uczestniczgcej w ruchu za prze-
stepstwo przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, w szczegol-
nosci jezeli z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, ze
prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczeristwu
w komunikacji, a takze, jezeli ustawa tak stanowi.
§ 2. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo po-
jazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzeZwosci, pod
wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okre-
slonego w art. 173, 174 lub 177, a takze, jezeli ustawa tak
stanowi.

V. Inne aspekty karnoprawne

1. Zbieg z przepisami o wyrzadzeniu szkody w przyrodzie

Okreslone w proponowanych przepisach wykroczenie lub wy-
stepek zwigzane z nielegalnym off-roadem, bedace typami formal-
nymi, moga znajdowac¢ sie w zbiegu z przepisami o wyrzadzeniu
szkody w przyrodzie, np. z okreslajagcym typ skutkowy (material-
ny) art. 187 § 1 k.k. Istota zbiegu przepiséw polega na tym, ze ten
sam czyn realizuje znamiona okreslone w wiecej niz jednym ty-
pie czynu zabronionego®®. Wjazd pojazdem silnikowym na teren
parku narodowego i zniszczenie lub znaczne uszkodzenie w ten
sposob podlegajacego ochronie elementu przyrody jest jednym
czynem, ktéry wyczerpuje znamiona dwoéch typéw czynow za-
bronionych. W przypadku takim proponowany przepis art. 128b
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody znajdzie si¢ w stosunku krzyzo-
wania z przepisem art. 187 § 1 k.k., dlatego beda one w zbiegu re-
alnym. Zbieg ten moze mie¢ postac zbiegu wlasciwego lub niewla-
sciwego ze wzgledu na zasade konsumpcji, ktérej wystepowanie
jest badane zawsze w odniesieniu do konkretnego czynu. W razie

BW. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 292-293.

157



zbiegu realnego niewlasciwego sprawca zostanie skazany na pod-
stawie jednego przepisu, a w wypadku zbiegu realnego wlasciwego
- na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.

2. Nadzwyczajny wymiar kary oraz stosowanie Srodkow

zwiazanych z poddaniem sprawcy probie

Wprowadzenie wystepku okreslonego w proponowanym
art. 128b ustawy o ochronie przyrody wraz z podwyzszeniem
ustawowego zagrozenia karg w stosunku do sprawcéw czynow
zwigzanych z nielegalnym oft-roadem nie oznacza rzecz jasna ob-
ligatoryjnego, czy nawet czestego orzekania kary w gérnej grani-
cy ustawowego zagrozenia. Stosunkowo czesta praktyka byloby
zapewne stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
(art. 69 i nast. kk.) albo warunkowego umorzenia postepowania
karnego (art. 66 i nast. k.k.). Sprawca wystepku mogtby tez na
zasadach ogdlnych korzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (art. 60 k.k.). W wypadku orzeczenia kary po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(co w praktyce miatoby zapewne miejsce bardzo rzadko, prawie
wylacznie w razie powrotu do przestepstwa) sprawca mogtby tak-
ze, w okreslonych przypadkach, skorzysta¢ ze zwolnienia od odby-
wania reszty kary (art. 77 i nast. k.k.). W przypadku wykroczenia
w razie spelnienia odpowiednich przestanek i warunkéw stoso-
wane moglyby by¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 39 k.w.)
lub warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu (art. 42 i nast.
kw.). Mozliwo$¢ zastosowania powyzszych instytucji sprzyja in-
dywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, w szczegélnosci umozli-
wiajg one dostosowanie stopnia represyjnosci do indywidualnych
okolicznosci wystepujacych w przypadku danego czynu zabro-
nionego. Jest ona zatem istotnym argumentem przeciwko ewen-
tualnemu zarzutowi nadmiernej represyjnosci proponowanych
zmian.
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