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WPROWADZENIE

W potocznym rozumieniu pojecie ,,transformacja” oznacza proces przemiany, prze-
obrazenia, przeksztalcenia. Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze takim zjawiskom — z wielu
powodéw — podlegaja prawne regulacje odnoszace si¢ do turystyki. Tytul pracy — ,, Trans-
formacje prawa turystycznego” — obrany jednak zostal nieco na wyrost. Od wielu lat toczy
si¢ bowiem i przez dtugi czas toczy¢ si¢ jeszcze bedzie dyskusja, czy w ogdle mozna mowic
0 prawie turystycznym, czy tezZ — co najwyzej — o prawie w turystyce. Ambicjg niniejszej
pracy nie jest zamknigcie tej dyskusji, a jedynie zwrdcenie uwagi na wybrane istotne prob-
lemy prawne, odnoszace si¢ do tej tematyki.

Praca sktada si¢ z pigtnastu rozdzialéw opracowanych przez autoréw reprezentuja-
cych rézne osrodki akademickie: Akademi¢ Wychowania Fizycznego w Krakowie, Szko-
te Gléwna Handlowa, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Jagielloriski, Uniwersytet im. Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Uniwersytet Slaski oraz Uniwersytet Wroctawski.

Niektore z publikowanych rozdzialéw zostalty wczesniej zaprezentowane w formie re-
feratéw na zorganizowanej przez Zaktad Prawa i Organizacji Turystyki AWF w Krakowie
w dniu 19 czerwca 2009 r. konferencji pt. ,,Transformacje prawa turystycznego”, inne zo-
staly przygotowane specjalnie do tego tomu.

Kazdy z rozdzialéw stanowi ,,zamknietg” wypowiedZ autorska, co oznacza, ze za zapre-
zentowane w nim poglady ponosi odpowiedzialnos¢ wytacznie jego autor; w szczegdlnosci
nie muszg si¢ one pokrywac ze stanowiskiem redaktora.

Ksigzka adresowana jest do wszystkich oséb zainteresowanych prawem turystycznym,
zar6wno ,teoretykow”, jak i ,,praktykéw”. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze poglady w niej za-
warte zostang wziete pod uwage w zwiagzku z toczacymi si¢ aktualnie pracami legislacyj-

nymi nad regulacjami odnoszacymi si¢ do turystyki.

Krakéw, sierpien 2009 r.
dr Piotr Cybula
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1. PRAWNOMIEDZYNARODOWE ZNACZENIE
GLOBALNEGO KODEKSU ETYKI W TURYSTYCE

Andrzej Kremer®

1.1. Wprowadzenie

Globalny Kodeks Etyki w Turystyce (dalej: Kodeks) zostal przyjety przez Zgroma-
dzenie Ogélne Swiatowej Organizacji Turystyki (UNWTO) w Santiago de Chile w dniu
1 IX 1999 r. jako jeden z istotnych dokumentéw tej organizacji'. Decyzj¢ o jego przygoto-
waniu podjeto w Stambule na ZO WTO w 1997 r. Prace prowadzit specjalny komitet wraz
z Sekretarzem Generalnym UNWTO oraz doradcami prawnymi, w konsultacji z Radg
Biznesu, Komisjami Regionalnymi i Radg Wykonawcza tej organizacji. Kodeks, po uzyska-
niu pozytywnej rekomendacji Rady Spotecznej i Ekonomicznej NZ, uzyskat zatwierdzenie
takze przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych?.

Sama Swiatowa Organizacja Turystyki’ jest jedna z wyspecjalizowanych agend Naro-
déw Zjednoczonych i stanowi kontynuacje wczesniejszej organizacji, jaka byt Migdzynaro-
dowy Zwiazek Oficjalnych Organizacji Turystycznych*. Obecnie pelne czlonkostwo majg
w niej 154 panstwa’, kolejne 7 terytoriéw korzysta ze statusu cztonkéw stowarzyszonych®,
a dwa podmioty prawa miedzynarodowego majg status obserwator6w’. Polska przystapita
do Swiatowej Organizacji Turystyki na mocy Decyzji Nr 137/75 Prezydium Rzadu z dnia
31 X 197518

* dr Andrzej Kremer — adiunkt w Zakladzie Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.

! Rezolucja A/RES/406(XIII).

2 Rezolucja ZO NZ A/RES/56/212 z 21 XII1 2001 r.

3 The World Tourism Organization (UNWTO). Ze wzgledu na zbieznos¢ skr6téw z inng wazng wyspecjalizowang or-
ganizacja systemu Narodéw Zjednoczonych: World Trade Organization (WTO), uzywa si¢ takze nazwy International
Turistic Organization (ITO).

4 Przeksztatcenie UIOOT w ITO nastapito w 1975 r. Natomiast pelne wiaczenie w system wyspecjalizowanych orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych miato miejsce w 2003 r. na podstawie Rezolucji ZO ITO 453(XV), ktéra zostata
zaakceptowana przez ZO Narodéw Zjednoczonych w rezolucji A/RES/58/232.

3 Polska jest cztonkiem tej organizacji od 1976 r.

¢ Czlonkowie stowarzyszen: wyspy Aruba, Madera, Puerto Rico, Antyle Holenderskie, samodzielne obszary admini-
stracyjne CHRL — Hongkong i Makao oraz Flamandzka Spotecznos¢ Belgii.

7 Stolica Apostolska (Watykan) oraz Autonomia Palestyriska.

§ Decyzja ta zostata notyfikowana depozytariuszowi w dniu 10 II 1976 r.
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Ponadto wystepuje kategoria czlonkéw stowarzyszonych’, obejmujaca ponad 370
podmiotéw, zaréwno firmy i instytucje branzy turystycznej, jak i inne instytucje, wigcz-
nie ze zwigzkami zawodowymi czy uniwersytetami'® oraz organizacjami pozarzadowymi.
Kodeks byt przedmiotem opracowan w literaturze polskiej!! i miedzynarodowe;.

Podobng rolg w wymiarze krajowym pelni Polska Organizacja Turystyczna, ktéra jest
jedng z ponad 100 narodowych organizacji turystycznych na swiecie. Dziata ona na pod-
stawie ustawy z dnia 25 VI 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej'>. Organizacja ta
prowadzi wszechstronne dzialania na rzecz promocji i rozwoju turystyki polskiej w kraju
i zagranicg. Gl6wnym zadaniem POT jest wzmacnianie wizerunku Polski jako kraju no-
woczesnego, o silnej i wyrazistej tozsamosci zbudowanej na fundamencie dziedzictwa kul-
turowego oraz bogatego w atrakcyjne walory srodowiska naturalnego. Polska Organizacja
Turystyczna realizuje cele na poszczegdlnych rynkach przez swoje przedstawicielstwa
w czternastu paniistwach. Wspétpracuje z regionalnymi i lokalnymi organizacjami turystycz-
nymi. Natomiast organizacjg samorzagdowg w obszarze turystyki jest Polska Izba Turystyki,
ktéra zrzesza biura podrdzy, agencje turystyczne, towarzystwa ubezpieczeniowe, wyzsze

szkoty turystyczne, a takze innych przedstawicieli branzy.

1.2. Struktura formalna Kodeksu

Od strony formalnej Kodeks stanowi dokument bedacy wynikiem obrad regularnego
Zgromadzenia Generalnego UNWTO, ktére odbywa si¢ co dwa latai w ktérym uczestniczg
zar6wno panstwa — cztonkowie organizacji, jak tez przedstawiciele §wiatowego przemystu
turystycznego, przedsigbiorstw, instytucji i organizacji, bedacy reprezentantami cztonkéw
stowarzyszonych. Kodeks sktada si¢ z obszernej Preambuty i 10 artykuléw poswigconych

podstawowym zagadnieniom znaczenia turystyki we wspolczesnym swiecie. Poszczegdlne

° Artykut 4 Statutu UNWTO definiuje strukturg cztonkéw organizacji w nastgpujacy sposob: Article 4 — Member-
ship of the Organization shall be open to:
(a) Full Members
(b) Associate Members
(c) Affiliate Members.

10Z Polski: Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie oraz Gérnoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im. Wojciecha Kor-
fantego (wystepujaca w wykazie oficjalnym jako Katowice School of Economy).

""'W. Chizniak, K. Chizniak, Kodeks etyczny w turystyce [w:] Z. Dziubinski [red.], Humanistyczne aspekty sportu
i turystyki, Warszawa 2008, s. 316-323; A. Gajdziiska, Wybrane problemy badari w dziedzinie etyki turystycznej
[w:] W. Siwinski, R.D. Tauber, E. Mucha-Szajek [red.], Zarzqdzanie i ustugi w obszarze kultury fizycznej i hotelar-
stwa (teoria i praktyka), Poznan 2006, s. 375-380; M. Kazimierczak, Etyczny wymiar zrownowazenia w turystyce
kulturowej ery ponowoczesnej [w:] M. Kazimierczak [red.], W kregu humanistycznej refleksji nad turystykq kultu-
rowq, Poznan 2008, s. 347-358; tenze, Turystyka w etycznej perspektywie, Roczniki Naukowe AWF w Poznaniu
2003, z. 52, s. 143-150; M. Ostrowski, O etyke w turystyce: Kodeks Etyki w Turystyce, ogtoszony przez Swiatowq
Organizacje Turystyki, Folia Turistica 2001, nr 10, s. 181-194; A. Smalczyk, Kontekst etyczny zarzqdzania turystykq
[w:] S. Bosiacki [red.], Gospodarka turystyczna w XXI wieku: problemy i perspektywy rozwoju w skali regionalnej
i lokalnej, Poznan 2008, s. 439-444.

12Dz.U. Nr 62 poz. 689 ze zm.
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artykutly dotyczg roli turystyki w poglebianiu wzajemnego zrozumienia i szacunku pomiedzy
narodami i spoleczeristwami, znaczenia turystyki jako narz¢dzia indywidualnej i zbiorowe;j
samorealizacji oraz znaczenia turystyki jako czynnika zréwnowazonego rozwoju. Dalej
opisana jest rola turystyki jako dziatalnosci przynoszacej korzysci krajom i spotecznosciom
przyjmujacym turystéw, obowigzki branzy turystycznej i podmiotéw dzialajacych w jej
otoczeniu, prawo do turystyki oraz swoboda ruchu turystycznego. Odrebny przepis po-
Swiecono prawom pracownikéw 1 przedsigbiorcéw branzy turystycznej. Koficowy artykut
omawia metody wprowadzania zasad Kodeksu w praktyce.

Sam tekst Kodeksu uzupetniony jest przez Protokét, ktéry obejmuje dwa gtéwne aspek-
ty procesu wdrazania. Czes¢ pierwsza Protokotu zatytulowana jest: ,,Swiatowy Komitet
ds. Etyki w Turystyce — organ odpowiedzialny za interpretacj¢, wprowadzanie i ocen¢ Glo-
balnego Kodeksu Etyki w Turystyce”!®. Formutuje on warunki majace wplyw na dziatalnosé
i zakres kompetenciji Swiatowego Komitetu'*. Powotanie Komitetu nastapito na podstawie
Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego UNWTO', a jego pierwsze posiedzenie miato miejsce
w lutym 2004 r. w Rzymie. Czlonkowie Komitetu byli wybierani personalnie, a nie jako
przedstawiciele poszczegdlnych cztonkéw organizacji. Kolejny sktad osobowy Komitetu
na lata 2007-2011 zostat wybrany na siedemnastej sesji ZO UNITO w Brukseli w listopa-
dzie 2007 r. Siedziba sekretariatu Komitetu znajduje si¢ w Madrycie. Ostatnie posiedzenie
Komitetu odbylo sie w listopadzie 2008 r. w Rzymie. Swiatowy Komitet ma dziata¢ w trzech
pltaszczyznach jako:

— organ odpowiadajacy za promocj¢, upowszechnianie Kodeksu Etyki,

— organ odpowiedzialny za ocen¢ i monitorowanie wprowadzania Kodeksu Etyki,

— organ rozstrzygajacy sprawy zwigzane ze stosowaniem lub interpretacjg postano-
wiert Kodeksu Etyki.

Komitet ma takze za zadanie informowanie sekretarza generalnego UNWTO o pan-
stwach 1 organizacjach, ktére podejmujg decyzj¢ o formalnej akceptacji Kodeksu i jg no-
tyfikuja Komitetowi, jak réwniez na temat srodkéw przedsigwzigtych w celu wprowadze-
nia Kodeksu. Powyzsze raporty sg réwniez regularnie przedkladane Radzie Wykonawcze;j
i Zgromadzeniu Ogélnemu UNWTO.

Czgs¢ druga Protokotu odnosi si¢ do mechanizmu rozstrzygania sporéw. Nalezy zwrdcié

uwage, iz ta czes¢ Protokotu nie zostala jeszcze zaaprobowana przez Zgromadzenie Ogélne

13 Swiatowy Komitet zostat powotany zgodnie z art. 10 Kodeksu Etyki. Jedenastu cztonkéw Komitetu i ich nastepcy
zostato desygnowanych i wybranych w 2002 r. i na poczatku 2003 r. przez komisje regionalne WTO i Rad¢ Biznesu
WTO. Z jedenastu cztonkéw Komitetu szesciu reprezentuje cztonkéw zwyczajnych, jeden — cztonkéw stowarzyszo-
nych, a czterech — cztonkéw afiliowanych.

14 Ta czgsé Protokotu zostala zatwierdzona we wrzesniu 2001 r. przez Zgromadzenie Ogélne UNWTO rezolucjg
A/RES/438(XIV) na posiedzeniu w Seulu i Osace.

15 Rezolucja A/RES/469(XV).
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WTO. Wciaz jest dyskutowana w ramach Swiatowego Komitetu, ktéry przedtozyt swoje
propozycje w tym zakresie na XVI posiedzeniu Zgromadzenia Ogdélnego WTO w 2005 r.,
a nastepnie na kolejnych posiedzeniach, bez uzyskania jednak akceptacji cztonkéw orga-
nizacji. Wypracowano wigc rozwigzanie przygotowane przez Swiatowy Komitet ds. Etyki
w Turystyce w postaci ,,Procedury konsultacji i koncyliacji w sprawie rozwigzywania
sporéw dotyczacych stosowania Globalnego Kodeksu Etyki w Turystyce”'¢. Dokument
ten zostal nastgpnie zaakceptowany przez Rade Wykonawczg UNWTO'! oraz Zgromadze-
nie Ogblne UNITO" w grudniu 2005 r., jak tez odnotowany przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych'®. Opisana procedura ma charakter dobrowolny. Zaktada ona,
ze w razie sporu, pafistwa lub paiistwo i organizacja, przekazuja spér do Komitetu. Ustale-
nie stanu faktycznego nalezy do Sekretarza Generalnego. Informacje w tym zakresie zostajg
przekazane Komitetowi, ktéry wydaje rekomendacje dotyczgce rozwigzania sporu.

1.3. Kodeks na tle innych dokumentéw UNWTO

Globalny Kodeks Etyki w Turystyce nie jest formalnoprawng regulacjg zasad turystyki.
Nie zostal przyjety jako dokument prawny organizacji migdzynarodowej, lecz jako zbiér
podstawowych zasad o charakterze zaleceri i wskazowek, majgcych zastosowanie w organi-
zacji turystyki. Jego celem jest wskazywanie drogi podmiotom uczestniczacym w rozwoju
turystyki: administracji centralnej i regionalnej, spotecznosciom lokalnym, jednostkom
organizacyjnym branzy turystycznej, jak réwniez turystom krajowym i zagranicznym,
tak aby rozwdj ten odbywat si¢ w sposéb stabilny i odpowiedzialny. Kodeks Etyki odnosi
si¢ tez do zjawisk zwigzanych z handlem, bezpieczeristwem i problemami humanitarny-
mi, ktére oddzialujg w réznorodny sposéb na turystyke®. Realizacja tych zasad obcigza
w pierwszej kolejnosci cztonkéw tej organizacji, nastgpnie Kodeks adresowany jest do
innych podmiotéw ze sfery turystyki niezaleznie od tego czy sg oni cztonkami Swiatowej
Organizacji Turystyki, czy tez nie. Do nich naleza z cala pewnoscia instytucje rzadowe
oraz wtadze regionalne odpowiedzialne za rozwdj turystyki w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, jak tez w innych krajach. Oczywiscie Kodeks ma charakter zalecenl czy
tez wskazéwek, a w odniesieniu do panstw niebgdacych cztonkami organizacji jego stoso-
wanie moze by¢ wylgcznie dobrowolne. Tym niemniej te zalecenia sg na tyle uniwersalne,
ze powinny by¢ tez stosowane powszechnie. Odnosi si¢ to takze do podmiotéw prywatnych
(przedsigbiorstwa, zrzeszenia, samorzady gospodarcze) oraz instytucji finansowych, wspo-

1o Decyzja nr WCTE/DEC/4(II) o przyjeciu powyzszej procedury.

'7 Decyzja CE/DEC/10(LXXIV).

18 Rezolucja nr A/RES/506(XVI) przyjeta na Zgromadzeniu w Senegalu.
19 Rezolucja A/RES/60/190 z dnia 22 XII 2005 r.

2 K. Przectawski, Etyczne podstawy turystyki, Krakéw 1997, s. 38-65.
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magajacych projekty turystyczne, jak tez innych podmiotéw majacych wptyw na rozwdj
turystyki, w tym organizacji pozarzgdowych specjalizujacych si¢ w turystyce, bezposrednio
zwiazanych z projektami dotyczacymi turystyki i podaza ustug turystycznych. Szczegdl-
ng kategorig zobowigzang do przestrzegania tych zasad sg pracownicy sfery turystycznej
(zar6éwno etatowi, jak i pracujacy na zlecenie, wraz ze swoimi zwigzkami zawodowymi)
oraz spotecznosci lokalne przyjmujace turystow. Wreszcie we wlasnym, dobrze pojetym
interesie, Kodeks powinien by¢ znany i respektowany takze przez turystéw i osoby podré-
Zujace, w tym réwniez podréznych biznesowych. Istotna rola w propagowaniu tych zasad
wsrdd wszystkich wymienionych powyzej grup przypada mediom, przede wszystkim tym

specjalizujgcym si¢ w zagadnieniach zwigzanych z podrézowaniem i turystykg.

1.4. Kodeks w swietle prawa miedzynarodowego

Z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego Kodeks jest jednym z wielu dokumentéw
przyjmowanych przez organizacje migdzynarodowe, w tym konkretnym przypadku przez
Swiatowa Organizacje Turystyki. Z zalozenia nie jest to jednak dokument prawa wytworzony
przez organizacj¢ miedzynarodowq. Gdyby miat taki charakter, bytby prawnie wiazacy dla
czlonkéw tej organizacji, czyli paristw stron. Poniewaz jednak sama organizacja nie uznata za
stosowne lub mozliwe przyjecie tych zasad jako dokumentu prawnie wigzacego, nie moze on
takze uzyskac takiego charakteru poza organizacja. Tym niemniej nalezy pamigtac o istotnej
roli zwyczaju i praktyki w prawie miedzynarodowym?', w tym takze praktyki organizacji
mig¢dzynarodowych?>. W odniesieniu do organizacji migdzynarodowych istotnym elemen-
tem jest takze przeSwiadczenie o normatywnym charakterze przyjetych zasad. Wydaje sig,
ze cztonkowie UNWTO swiadomie nie zdecydowali si¢ na nadanie Kodeksowi charakteru
normatywnego, biorac pod uwage réznorodnos¢ narodowych systemow prawnych i dgzenie
do mozliwie uniwersalnego charakteru przyjetych zasad, co byloby trudne do pogodzenia,
gdyby chciano wypracowa¢ dokument prawno-migdzynarodowy o charakterze wigzacym.
Zapewne powinna to by¢ odrebna, rozbudowana umowa miedzynarodowa, podlegajaca
nastepnie przyjeciu wedlug zasad prawa krajowego panstw czionkowskich.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢ uniwersalnego charakteru spisanych zasad i zalecen,
przez co Kodeks wykracza poza zwyczajowe normy instruktazowe ustanowione w ramach
organizacji mi¢dzynarodowej. Warto podkresli¢, ze art. 10 Kodeksu zapewnia jego dobrowol-
ne wprowadzanie w zycie przez uznanie roli Swiatowego Komitetu ds. Etyki w Turystyce,

ktory jest jednym z komitetow wyspecjalizowanych UNWTO oraz organem pomocniczym

2I'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004,
s. 76-88.
2 W. Czapliriski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 79-80.
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Zgromadzenia Og6lnego z siedzibg w Madrycie, do ktérego —jak wyzej wskazano — mozna
kierowac¢ sprawy zwiazane ze stosowaniem i interpretacja Kodeksu.

Natomiast postanowienia Kodeksu mogg by¢ wprowadzane do ,,odpowiednich ustaw,
przepiséw i zasad dzialania”, do czego Zgromadzenie Ogélne NZ w 2001 r. wezwalo rza-
dy paristw i sektor turystyczny®. Tego rodzaju przepisy, odnoszace si¢ do Kodeksu Etyki
i zaadoptowane na poziomie krajowym lub branzowym, bylyby wiazace, co jednak nie
zmienialoby jego dobrowolnej natury.

Ponadto nalezy zwrécic¢ uwage, iz rezolucja A/RES/406/(XIII) zapewnia ,,stale dostoso-
wywanie postanowiefi Kodeksu Etyki do rozwoju swiatowej turystyki” i ,,do zmieniajacych
si¢ warunkéw stosunkéw miedzynarodowych”. Kazda zmiana Kodeksu Etyki winna zyskac
aprobate Zgromadzenia Ogélnego WTO. Propozycje zmian moga by¢ przedktadane przez
Rade Wykonawcza i jej organy, sekretarza generalnego lub Swiatowy Komitet.

Kodeks stat si¢ natomiast jedna z inspiracji do przyjecia w dniu 8 IX 2005 r. przez Par-
lament Europejski stosownej rezolucji**, ktéra w swojej preambule odwoltuje si¢ miedzy
innymi do Kodeksu®. W punkcie 27 ,,Zaleca rzagdom Paristw Czlonkowskich i Komisji,
przy wsparciu lokalnych operatoréw turystycznych oraz doswiadczonych organizacji, pro-
mowanie standardéw etycznych w turystyce poprzez przyznawanie europejskiego oznacze-
nia potwierdzajacego uczciwe swiadczenie ustug turystycznych”, a w punkcie 33 ,,wnosi
o wprowadzenie do prawodawstwa krajowego kazdego parfistwa wspomnianego wyzej

Globalnego Kodeksu Etyki w Turystyce”.

1.5. Kodeks w swietle prawa polskiego

W zakresie norm polskiego prawa konstytucyjnego Kodeks bylby jednym z aktéw
prawnych wskazanych w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, gdyby zostal przyjety przez UNWTO
jako organizacje migdzynarodows. Poniewaz jednak jest to dokument o charakterze de-
klaracji, to w Swietle tej normy konstytucyjnej nie uzyskuje on w prawie polskim zadnego
zZnaczenia normatywnego. Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze Polska stala si¢ czionkiem
UNWTO w drodze decyzji Prezydium Rady Ministréw PRL, a nie przystapienia w trybie
ratyfikacji umowy mig¢dzynarodowej, to nie mogltyby do niego znalez¢ zastosowania nor-
my art. 90 i 91 Konstytucji RP?, w tym szczegdlnie art. 91 ust. 37, Taki tryb méglby byé
zastosowany w przypadku uzyskania cztonkostwa Polski w organizacji migdzynarodowe;j

3 W swojej rezolucji A/RES/56/212.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie turystyki i rozwoju (2004/2212(INI)).

% Uwzgledniajac «Globalny Kodeks Etyki w turystyce» przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Swiatowej Organizacji
Turystyki w Santiago (Chile) w dniu 1 X 1999 r., w potaczeniu z rezolucja Zgromadzenia Generalnego ONZ przyjeta
w dniu 21 XII 2001 r. (A/RES/56/212)”.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483, ze zm.).

2 W. Czapliriski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 572-576.
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z zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, czyli uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie na dokonanie ratyfikacji umowy miedzynarodowej statuujacej dang organiza-
cje miedzynarodowa. Poniewaz jednak sama organizacja nie zamierzata nada¢ Kodeksowi
charakteru normatywnego, to stanowi on takze dla ustawodawcy polskiego zbioér zalecen
i rekomendacji, ktére powinny by¢ wykorzystane w procesie tworzenia prawa zwigzanego
z turystyka.

1.6. Kodeks jako dokument etyczny

Jako dokument zbierajacy podstawowe zasady etyczne postgpowania w turystyce,
Kodeks nalezy do kategorii oficjalnych dokumentéw etycznych, w tym przypadku wy-
tworzonych przez organizacj¢ migdzynarodows. Jako taki spotkat si¢ takze z pozytywng
oceng ze strony Ojca Swietego Jana Pawta II, ktéry w swoim oredziu na Swiatowy Dzieri

Turystyki zawarl takie stowa:

,Dlatego z okazji Swiatowego Dnia Turystyki wzywam wszystkich wierza-
cych do refleksji nad pozytywnymi i negatywnymi aspektami turystyki, aby mogli
skutecznie swiadczyé o swojej wierze w tej jakze waznej dziedzinie ludzkiej rze-
czywistosci.

Niech nikt nie ulega pokusie traktowania czasu wolnego jako «odpoczynku od
wartosci» (por. «Aniot Pariski», 4 VII 1993 r.). Przeciwnie, nalezy krzewi¢ etyke
turystyki. W tym kontekscie na uwage zastuguje «Swiatowy kodeks etyki w turysty-
ce», bedacy owocem rozlegtej refleksji podjetej przez kraje, rézne stowarzyszenia
turystyczne i Swiatowa Organizacje Turystyki (WTO). Dokument ten jest waznym
krokiem naprzéd, ktéry pomaga nam patrze¢ na turystyke nie tylko jako na jedna
z wielu form dziatalnos$ci gospodarczej, ale jako na wazne narzg¢dzie rozwoju indywi-
dualnego i zbiorowego. Dzigki niej mozna bowiem lepiej wykorzystywac kulturowe
dziedzictwo ludzkosci, co sprzyja przede wszystkim dialogowi migdzy cywilizacjami
oraz umocnieniu trwatego pokoju.

Warto podkreslié¢, ze wspomniany swiatowy kodeks etyczny rozpatruje rézne
motywy, ktére sktaniaja ludzi do przemierzania wzdhuz i wszerz naszej planety,
a szczeg6lng uwage poswieca podr6zom podejmowanym ze wzgleddw religijnych,

takim jak pielgrzymki i nawiedzanie sanktuariéw™.

Ponadto Kodeks stat si¢ inspiracjg takze dla innych dokumentéw, w tym wspomnianej
powyzej Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie turystyki i rozwoju. Takze Pol-
ska Izba Turystyki przygotowuje Kodeks Etyki w Turystyce, ktéry ma by¢ dokumentem
opartym o Kodeks.

= Turystyka w stuzbie pokoju i dialogu miedzy cywilizacjami, Oredzie Jana Pawla Il na XXII Swiatowy Dzieii Turystyki
2001 r. [w:] Jan Pawel 11, Dzieta Zebrane, t. IV, Krakéw 2007, s. 954-957.
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1.7. Podsumowanie

Kodeks jest ciekawym przyktadem dokumentu wytworzonego przez organizacje mig-
dzynarodowg, ktéry wprawdzie nie ma charakteru normatywnego, ale na skutek uniwer-
salizmu przyjetych zasad i rekomendacji stat si¢ zar6wno waznym dokumentem o charak-
terze etycznym, jak tez réwnoczesnie wptynal w wielu przypadkach na ksztalt regulacji
prawnych.
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2. PRAWO SZLAKU -
ANALIZA PROJEKTU ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Piotr Kostanski*

2.1. Spoteczno-gospodarcze znaczenie prawa szlaku

W Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 VII 1952 r.! wyrazo-
no wprost prawo obywateli do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego. Wedlug
jej art. 71 obywatele mieli prawo do korzystania z wartosci sSrodowiska naturalnego oraz
obowiazek jego ochrony. Z tego przepisu o charakterze normy deklaracyjno-politycznej
Trybunat Konstytucyjny wywi6dl konkretne uprawnienia®. Wadg obecnie obowigzujace;j
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® jest rezygnacja z takiej regulacji. Nie oznacza to
jednak, ze prawa obywateli do dostepu do waloréw srodowiska naturalnego nie da si¢ re-
konstruowaé z innych norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci naktadajacych na panstwo
okreslone obowigzki w zakresie dbatosci o srodowisko oraz z art. 68 ust. 5 Konstytucji,
w ktérym wsréd praw obywatelskich o charakterze socjalnym, jako jedno z zadan wtadz
publicznych, wskazano popieranie rozwoju kultury fizycznej.

Prawo kazdego czlowieka do wypoczynku rozumiane szerzej niz tylko uprawnienie
pracownicze do czasu wolnego zaktada moznos¢ niezakiéconego odpoczynku w wybrany
spos6b, w tym do rekreacji, turystyki i sportu. Oczywiscie prawo to, W pOwyzszym rozu-
mieniu, nie jest prawem bezwzglednym, a jego tres¢ kazdorazowo determinowana jest sy-
tuacjg spoteczng i ekonomiczng podmiotu korzystajacego ze swego prawa. Rolg paristwa
jest w tym zakresie stworzenie odpowiednich ram prawnych umozliwiajacych dostgp do
szczegblnie cennych krajobrazowo, przyrodniczo czy turystycznie miejsc oraz oczywiscie
ich ochrona w ramach polityki zrownowazonego rozwoju. Paistwo dysponuje szeregiem
instrumentéw, w zakresie prawa ochrony srodowiska, pozwalajacych ograniczy¢ wiasnos¢é

prywatng w zwigzku z realizacjq zadan w zakresie ochrony przyrody. Aktywnos¢ paristwa,

“ Piotr Kostariski — doktorant w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

'Tj. Dz.U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm.

2 Por. orzeczenia TK: K 27/95, z dnia 20 XI 1996 r., OTK 1996, z. 6; U 2/91, z dnia 17 XII 1991 r., OTK 1991, z. 1.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), cyt. dalej jako: Konstytucja.



Piotr Kostariski — Prawo szlaku — analiza projektu zmian legislacyjnych

w tym i dziatalnos¢ legislacyjna, nie byty jednak do tej pory ukierunkowane na opracowa-
nie prawnych mechanizméw umozliwiajacych obywatelom korzystanie z zasoboéw natu-
ralnych, miejsc szczegdlnie cennych ze wzgledow turystycznych, rekreacyjnych czy tez
z uwagi na mozliwos¢ uprawiania sportu. Pafistwo swe dzialania kierowalo raczej na two-
rzenie mechanizméw ochronnych celem zachowania niepogorszonych débr srodowiska
naturalnego. Nie kwestionujac tych wysitkéw, ktére w pelni zastuguja na akceptacje, trzeba
jednak rozwazy¢ wprowadzenie takich rozwigzar prawnych, ktére utatwityby obywatelom
dostep 1 korzystanie ze szlakow turystycznych, tras narciarskich czy og6lniej sportowych
oraz punktéw widokowych.

Prawo wtasnosci nieruchomosci, przez ktére szlaki lub trasy przebiegajg, wzglednie
gdzie znajdujg si¢ miejsca o szczegdlnym znaczeniu turystycznym, moze bowiem w wielu
wypadkach uniemozliwia¢ korzystanie z takich miejsc. O ile bowiem w przypadku wlasnosci
panstwowej i komunalnej w praktyce takich utrudnieri si¢ nie odnotowuje, to juz korzysta-
nie z nieruchomosci prywatnych wielokrotnie okazuje si¢ niemozliwe. W prawie polskim
brakuje przepiséw, ktére umozliwityby udostgpnianie nieruchomosci pod ogélnodostepne
szlaki turystyczne, trasy narciarskie itp. Niejednokrotnie zdarzato si¢ juz, ze dochodzito do
»grodzenia” szlakw*, a znane osrodki narciarskie® pozostawaty nieczynne w trakcie sezonu
z powodu braku zgody pojedynczych wtascicieli nieruchomosci na korzystanie z ich dzia-
tek. Dlatego tworzenie szlakdw turystycznych i tras narciarskich jest obecnie utrudnione.
Ma to miejsce wowczas, gdy z jakichkolwiek wzgledéw brak jest porozumienia® pomigdzy
wtascicielami nieruchomosci.

Z powyzszych wzgled6éw dla zagwarantowania mozliwosci realizacji prawa obywateli
do wypoczynku i rekreacji, w tym do uprawiania sportu, istnieje potrzeba wprowadzenia
regulacji prawnych, ktére umozliwiltyby korzystanie z nieruchomosci stanowigcych wias-
nos¢ oséb trzecich w zakresie niezbednym dla realizacji tych celéw.

W ostatnich latach, zaréwno w srodowiskach turystyczno-sportowych jak i prawni-
czych, pojawity si¢ propozycje rozwigzania tej sytuacji, co niechybnie mogtoby odby¢ si¢
7z pozytkiem dla rozwoju rodzimej turystyki i sportu. Dotyczy to w szczegdlnosci narciarstwa,
gdyz w tej dyscyplinie brak miejsc do jej uprawiania jest szczeg6lnie dotkliwy. Uprawianie
tej 1 innych dyscyplin sportu, a takze turystyki, wymaga korzystania z otwartej przestrzeni,
w tym poruszania si¢ wyznaczonymi drogami (szlakami) w obrebie nieruchomosci prywat-
nych. Oczywiscie rozwdj turystyki ma takze walor ekonomiczny, co w dobie gospodarki
rynkowej, ktérej sity wytworcze koncentrujg si¢ w branzy ustug, jest zrozumiate.

* Przyktad grodzenia szlakéw w Szczyrku w sezonie 2002—2003.

* Przyktad Gubaléwki w ostatnich latach.

% Problem oczywiscie moze by¢ rozwigzany przez samych zainteresowanych wtascicieli, np. tworzacych spétki
dla turystycznej eksploatacji tras albo zawierajagcych umowe dzierzawy z inwestorami budujacymi infrastrukture.
Dopdki jest zgoda i wspotpraca inwestora oraz wydzierzawiajacego problem nie istnieje. Konieczno$¢ ingerencji
panistwa powstaje dopiero w braku takiego porozumienia.
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W prawie polskim znane sg juz mozliwosci korzystania w okreslonym zakresie z cudzej
nieruchomosci przez inne podmioty, niezaleznie od przystugujacego im prawa wlasnosci
nieruchomosci sgsiedniej’. Zgodnie z art. 305" ustawy z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cy-
wilny® — nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudo-
wac lub ktérego wlasnos¢ stanowig urzadzenia przesylowe, prawem polegajacym na tym,
ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgod-
nie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu). Ta nowa konstrukcja prawna jest
tez inspiracjg dla proponowanej regulacji prawa szlaku, z tym ze w przypadku prawa szlaku
inne sg sposoby wykonywania tego prawa, a takze inny jest krag os6b uprawnionych.

W orzecznictwie sagdowym® nie zostata natomiast zaakceptowana propozycja wywtlasz-
czenia nieruchomosci na cele rekreacyjne lub turystyczne. Sady administracyjne nie uznaty
bowiem takich celéw za cel publiczny w rozumieniu art. 61 112 ustawy z dnia 21 VIII 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami'®. Inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 IIT 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'' sg dzia-
tania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim
i krajowym) stanowiace realizacj¢ celéw, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Konkretne cele
zostaty wyliczone w art. 6 u.g.n. ze wskazaniem, ze takze w ustawach odrebnych moze na-
stgpi¢ okreslenie innych celéw publicznych. Pojecie celu publicznego oznacza cel stuzacy
ogotowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystkich. Artykut 6 u.g.n. zawiera zamkniety ka-
talog celéw publicznych, ktéry nie moze zosta¢ poszerzony drogg wyktadni. Pojecie celu
publicznego nie moze by¢ rozszerzane poprzez odwotanie si¢ do potocznego czy og6l-
nego jego znaczenia'?, a wigc celem publicznym jest tylko cel expressis verbis wyrazony
w art. 6 u.g.n.”® Trasy narciarskie, bobslejowe, wyciagi narciarskie oraz urzadzenia towa-
rzyszace nie mogg by¢ uznane za inwestycje celu publicznego bowiem nie mieszczg si¢
w katalogu celéw wymienionych w art. 6 pkt 1-10 u.g.n., ani nie stuza zaspokajaniu po-
wszechnych potrzeb. Zdaniem sagdéw administracyjnych nie sg one inwestycjg nakierowa-
ng na urzeczywistnienie interesu publicznego istotnego dla zbiorowosci, gdyz realizacja
budowy przedmiotowej inwestycji nie nalezy do spraw najpowszechniej spotykanych,
stuzacych zaspokajaniu biezacych potrzeb ludnosci i niezbg¢dnych do funkcjonowania

wspdlnoty samorzadowej'®. Skoro w art. 6 pkt 10 u.g.n. ustawodawca odestat do ustaw

" Przepisy k.c. o stuzebnosci przesytu dodane ustawg z 30 V 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), weszty w zycie 3 VIII 2008 r.

8 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), cyt. dalej jako: k.c.

® Wyrok NSA, I1 OSK 1177/07, z 16 IX 2008 r., niepubl.; wyrok WSA w Warszawie, [V SA/Wa 2037/06, z 7 111 2007 .,
niepubl.

10T,j. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm., cyt. dalej jako: u.g.n.

"Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm., cyt. dalej jako: u.p.z.p.

12 Wyrok NSA Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z 10 X 2000 r., II SA/Kr 1010/2000, ONSA 2001, nr 4, poz. 186.

13 Wyrok NSA z dnia 16 IX 2008 r., Il OSK 1177/07, niepubl.

14 Wyrok WSA w Warszawie z 7 I1I 2007 1., [V S.A./Wa 2037/06, niepubl.
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szczeg6lnych, ktore takze mogg przewidywac okreslone kategorie celow publicznych, to
nalezatoby rozwazy¢, czy za takg podstawe nie uznac przepisOw art. 2 1 art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 TIT 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym'®. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.s.g. zadaniami uzy-
tecznosci publicznej, w rozumieniu tej ustawy, sa zadania wlasne gminy okreslone w art. 7
ust. 1 u.s.g., ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostgpnych. Taka propozycja interpre-
tacyjna odnosnie do budowy infrastruktury narciarskiej zostala jednak odrzucona przez
Naczelny Sagd Administracyjny!®.

Tym samym de lega lata brak jest podstaw normatywnych dla ograniczenia prawa wias-
nosci nieruchomosci celem realizacji inwestycji dla rozwoju turystyki, sportu i rekreacji.

2.2. Propozycje legislacyjne regulacji prawa szlaku

Postulat legislacyjny, ktéry bedzie punktem wyjscia dla dalszych rozwazan, zostat
opracowany przez Janusza Dlugopolskiego i Matgorzate Kulig-Juzwiak!”. Oprécz tego pro-
jektu zgloszonych zostato jeszcze kilka ogélnych propozycji, projekt postéw LPR ustawy
o korzystaniu z nieruchomosci do celéw zwigzanych z narciarstwem oraz projekt komitetu
inicjatywy obywatelskiej przy Magazynie Narciarskim NTN'8.

Projekt poselski dotyczyt mozliwosci ustanawiania tzw. prawa $niegu. Jego regula-
cja byta wigc przedmiotowo wezsza od projektu J. Diugopolskiego i M. Kulig-JuZwiak.
Ponadto projekt poselski nie zostal nalezycie dopracowany, w ogéle nie uwzgledniono
w nim potrzeby spéjnosci regulacji prawa $niegu z regulacjami kodeksowymi. Powaznym
jego mankamentem byto potraktowanie prawa $niegu jako klasycznej stuzebnosci, a wigc
ograniczenie mozliwosci obcigzenia nim tylko nieruchomosci sasiednich dla nieruchomo-
Sci wladngcej. W swym zatozeniu miat on utatwi¢ prowadzenie dziatalnosci wlascicielom
wyciggéw narciarskich i tego typu infrastruktury. To interes tych oséb miat by¢ chroniony
ustawg. Stusznie wigec zarzucono projektowi niezgodnos¢ z przepisami konstytucyjnymi
o ochronie wlasnosci, wszak ograniczenie wlasnosci moze nastgpi¢ jedynie dla realizacji
celéw publicznych, a nie intereséw gospodarczych okreslonej grupy przedsigbiorcow.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem dalszych rozwazan bedzie projekt przedsta-
wiony przez J. Dlugopolskiego i M. Kulig-JuZzwiak. Zaproponowane przez nich zmiany

maja na celu — jak wskazuja oni — ,,zapewnienie mozliwie najpelniejszego i najtrwalszego

5Tj. Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., cyt. dalej jako: u.s.g.

1o Wyrok NSA z 16 IX 2008 r., Il OSK 1177/07, niepubl.

17J. Dlugopolski, M. Kulig-Juzwiak, Prawo szlaku. Projekt zmian ustawodawczych w zakresie umozliwienia dostepu
do terendw dla uprawiania sportu, turystyki i rekreacji, Palestra 2008, nr 3-4, s. 103—107.

18 Przy czym projekt ten byl w swym zakresie szerszy i, przynajmniej w poczatkowej opublikowanej wersji, nie doty-
czyl ograniczen prawa wlasnosci zwigzanych z prawem szalu, ale zawieral unormowania dotyczace zasad ruchu na
trasach narciarskich, wykroczen i odpowiedzialnosci za wypadki na stoku, obowigzkowych ubezpieczeri narciarskich,
ratownictwa i obowigzkéw wiascicieli infrastruktury narciarskiej.
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z 18 11996 r. o kulturze fizycznej' w nastepujagcym brzmieniu:

,»Rozdzial 9. Zasady korzystania z gruntéw dla potrzeb kultury fizycznej

Art. 47.

1. Prawo szlaku turystyczno-sportowego jest ograniczonym prawem rzeczowym
ustanawianym na rzecz gminy, zwanym dalej prawem szlaku.

2. Prawo szlaku uprawnia organy gminy (zarzad, rad¢) lub z ich upowaznienia inne
wskazane podmioty do wyznaczania szlakéw turystyczno-sportowych po terenach
niebedacych wlasnoscig gminy, jezeli potrzeba takiego korzystania z cudzego tere-
nu wynika z jego waloréw krajobrazowych, przyrodniczych, lokalizacji i uksztat-
towania terenu czy tez tradycji korzystania z tego miejsca.

3. Warunkiem ustanowienia prawa szlaku jest jego zamieszczenie w planie zago-
spodarowania przestrzennego gminy dla danego obszaru, a w razie jego braku
podjecie uchwaty gminy w tym przedmiocie.

4. Tres¢ prawa szlaku polega na uprawnieniu kazdego obywatela do korzystania ze
szlakéw turystycznych, sciezek rowerowych, punktéw widokowych, tras narciar-
skich, tras wspinaczkowych oraz innych prawem dopuszczonych form uprawiania
kultury fizycznej, jezeli odbywa si¢ to po wyznaczonych w tym celu miejscach.
Uprawnienie to jest nieodplatne.

5. Prawo to nie dotyczy obszaréw opisanych w ustawie o ochronie przyrody.

6. Wtasciciel ma prawo zadania od gminy wynagrodzenia za utrat¢ korzysci zwigza-
nych z dotychczasowym sposobem korzystania z terenu, w zwigzku z obcigzeniem
go prawem szlaku.

7. Jezeli wykorzystanie terenu dla potrzeb szlaku uniemozliwia wiascicielowi gruntu
korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem, moze on zada¢ od gminy wy-
kupu zajetego na szlak gruntu. Wartos¢ gruntu ustala sad w oparciu o obowigzujace
na danym terenie ceny z uwzglednieniem przeznaczenia gruntu.

8. Prawo szlaku obejmuje takze uprawnienie gminy do budowy infrastruktury szla-
ku, w tym jego zabudowy.

1) Pierwszenistwo do budowy infrastruktury szlaku lub jego zabudowy ma
wlasciciel terenéw, po ktérych przebiega szlak.

2) W przypadku gdy wtasciciel z takiej mozliwosci nie skorzysta w terminie
wyznaczonym lub czynic to bedzie w sposéb niezgodny z przeznaczeniem

szlaku, gmina moze przenies¢ te uprawnienia na osob¢ trzecig.

19 T,j. Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675.

prawa do korzystania z cudzych terenéw dla uprawiania sportu i turystyki, z pozostawie-
niem ich dotychczasowego rolniczego lub innego sposobu wykorzystania”. Dla realizacji
tego celu proponuja wprowadzenie nowego ograniczonego prawa rzeczowego, nazwanego

prawem szlaku turystyczno-sportowego, ktore zostatoby odrebnie uregulowane w ustawie
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3) Gmina moze powierzy¢ osobie trzeciej zarzad nad szlakiem z prawem two-
rzenia niezbednej infrastruktury.

9. Jezeli w zwigzku z korzystaniem przez uprawnionych z prawa szlaku gmina lub
osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa, tworzac infrastrukture umozliwiaja-
cg lub utatwiajacag korzystanie ze szlaku, wiasciciel gruntu obcigzonego prawem
szlaku moze zada¢ od niej stosownego wynagrodzenia lub domaga¢ si¢ zawig-
zania wspoélnego przedsigwzigcia i udziatu w zyskach w zamian za korzystanie

z prawa szlaku.

Art. 48.

1. Do ustanowienia prawa szlaku dochodzi na podstawie umowy pomigedzy wiasci-
cielem i gming w formie aktu notarialnego, a w braku zgody wtlasciciela na pod-
stawie jednostronnego notarialnego os§wiadczenia organu gminy o ustanowieniu
i wytyczeniu szlaku, ztozonego wiascicielowi gruntu.

2. Umowa lub o§wiadczenie o ustanowieniu i wytyczeniu szlaku podlega ujawnieniu
w ksiedze wieczystej. Jego przebieg zaznacza si¢ na mapie ewidencyjnej przed-

miotowej nieruchomosci.

Art. 49.

1. Wiascicielowi gruntu obcigzonego prawem szlaku przystuguje powddztwo o uchy-
lenie tego prawa. Moze z nim wystgpi¢ do sagdu rejonowego miejscowo wihasci-
wego dla potozenia nieruchomosci obcigzonej w terminie miesigca od otrzymania
pisemnego oswiadczenia o jego ustanowieniu, jezeli lokalizacja szlaku, uksztat-
towanie terenu obcigzonego lub jego walory krajobrazowe nie majg unikalnego
charakteru uzasadniajacego dang lokalizacje szlaku.

2. Po uptywie opisanego terminu do wniesienia powddztwa roszczenie wygasa’.

2.3. Ocena propozyciji legislacyjnych i wtasne wnioski

Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorami projektu, ze zaproponowana regulacja moze stanowic
wypelnienie luki prawnej, polegajacej na nierozwigzywalnej obecnie kolizji pomig¢dzy
prawem wtasnosci nieruchomosci a potrzebg korzystania z nieruchomosci o szczegélnych
walorach turystycznych, krajobrazowych czy przyrodniczych dla realizacji celéw kultury
fizyczne;.

Przedstawiony projekt nalezy docenic¢ przede wszystkim jako pionierska prébe roz-
wigzania problemu. Projekt ten wymaga jednak dalszych prac, gdyz budzi zastrzezenia
zaréwno natury zasadniczej (np. co do mechanizméw prawnych prowadzacych do ustano-
wienia prawa szlaku, gwarancji ochrony prawa wlasnosci), jak i systematycznych (kwestia
miejsca regulacji). Zawiera rowniez pewne niescistosci terminologiczne, np. co do pojecia
gruntu, ktére nalezatoby zastgpi¢ kodeksowym pojeciem nieruchomosci. Brakuje réwniez
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uregulowania sytuacji przeprowadzenia szlaku przez nieruchomosci oddane w uzytkowanie
wieczyste. Dalsze jeszcze problemy powstang przy potrzebie przeprowadzenia prawa szla-
ku przez nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym?,

Odnoszac si¢ do systematyki, nalezy moim zdaniem oddzieli¢ regulacje przestanek do
ustanawiania prawa szlaku, kompetencji do jego ustanowienia oraz sposobu jego ustanowie-
nia. Pewng wada projektu jest jego niekompatybilnos¢ z przepisami w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz gospodarki nieruchomosciami, a takze nieprzewi-
dzenie potrzebnych zmian w ustawach szczeg6lnych. Brak jest réwniez regulacji proceso-
wych odnosnie do rozstrzygania ewentualnych sporéw. Zasadnicza jednak watpliwos¢ ma
natur¢ konstytucyjng. Ot6z przedstawiony w projekcie sposéb ustanawiania prawa szlaku
w przypadku braku zgody wlasciciela nieruchomosci na podstawie jednostronnego oswiad-
czenia gminy jest wedtug mnie niezgodny z gwarancjami ochrony prawa wlasnosci przewi-
dzianymi w Konstytucji oraz w Pierwszym Protokole do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 XTI 1950 r.>'. Moim zdaniem ustanowie-
nie prawa szlaku w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym, skoro pozbawia wiasci-
ciela czgsci jego uprawnien wiascicielskich, jest sui generis wywlaszczeniem. W zwiazku
z powyzszym w przypadku braku zgody wtasciciela nieruchomosci obcigzonej nalezy prze-
widzie¢ sgdowy tryb ustanawiania prawa szlaku, jak to ma miejsce np. przy stuzebnosciach
gruntowych. W projekcie zabraklo takze regulacji dotyczacych zniesienia, zmiany lub wygas-
ni¢cia prawa szlaku, tak wiec nie uwzgledniono swoistej dynamiki i zmiennosci w zakresie
ruchu turystycznego (pewne szlaki mogg z r6znych powodéw przesta¢ by¢ wykonywane).

Mimo powyzszych zastrzezenn sam pomyst i projekt uwazam za bardzo potrzebny,
ale wymagajacy dalszych prac. Z tego powodu zatozenia przygotowane przez autoréw
uznatem za punkt wyjscia dla przedstawienia wlasnej propozycji regulacji prawa szlaku.

Autorzy proponujg, aby prawo szlaku turystycznego uksztaltowaé jako ograniczone
prawo rzeczowe (art. 244 k.c.), przy czym jego regulacje przenies¢ do ustawy szczegdlne;.
Moim zdaniem przeniesienie regulacji tego ograniczonego prawa rzeczowego do ustawy
szczegOllnej, spoza prawa cywilnego, nie jest trafne, chocby z tego wzgledu, ze przy kolejnych
zmianach ustawy o kulturze fizycznej nie bedg one konsultowane z Komisjag Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego. Moze to spowodowacd, ze dojdzie do niesp6jnosci regulacji szczegdlnej
z przepisami kodeksu cywilnego. Ponadto regulacja prawa szlaku jest na tyle nieobszerna,
ze mogtlaby by¢ zamieszczona w kodeksie cywilnym np. jako Dziat III' w tytule III ksiegi
IT jako art. 305° i n. k.c. Regulacja ta nie odwotuje si¢ do pojeé ustawy o kulturze fizycznej,
dlatego ze wzgledu na systematyke regulacji normatywnych uwazam, ze kodeks cywilny

jest lepszym miejscem do jej zamieszczenia.

2 Jednak ich rozwazanie w tym miejscu przekraczatoby zakres tematyczny niniejszego opracowania.
2'Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, cyt. dalej jako: E.K.P.Cz.
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Katalog praw rzeczowych ograniczonych jest w polskim prawie katalogiem zamknie-
tym, stad — przy decyzji ustawodawcy o nadaniu prawu szlaku takiego charakteru —koniecz-
ne jest rozszerzenie wyliczenia zawartego w art. 244 §1 k.c. Dalszg konsekwencjg zasady
numerus clausus praw rzeczowych jest ograniczenie swobody stron w ksztaltowaniu tre-
Sci takich praw. Ich regulacja powinna w znacznej czgsci nastapi¢ normami o charakterze
iuris cognetis. Zainteresowane strony moga korzystac z praw przewidzianych i uksztattowa-
nych przez ustawodawce. Skonkretyzowanie tresci prawa stypizowanego w normie general-
nej nastgpuje poprzez okreslenie jego podmiotéw i przedmiotu. Sama tre§¢ prawa (zakres
uprawnieri) okreslona jest w ustawie. Tylko w ustawowo dopuszczonych granicach strony
moga in concreto ograniczy¢ zakres uprawniefi przewidzianych w ustawie. Prawo szlaku
obejmuje bowiem calg game sposobdéw korzystania z nieruchomosci. Zaleznie od wiasci-
wosci nieruchomosci oraz waloréw turystyczno-rekreacyjnych danego miejsca nastgpuje
dookreslenie czy chodzi o korzystanie z nieruchomosci dla potrzeb szlaku pieszego, rowe-
rowego, czy np. trasy narciarskiej itd. Takie doprecyzowanie, jako ze ma dotyczy¢ calego
szlaku, a nie tylko poszczegdlnych nieruchomosci obcigzonych prawem szlaku, powinno
by¢ moim zdaniem regulowane w przepisach prawa miejscowego, w tym wypadku w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego lub stosownej uchwale rady gminy.

Za uksztaltowaniem prawa szlaku jako prawa rzeczowego ograniczonego przemawia
wymog jego rozszerzonej, rzeczowej skutecznosci wobec kazdoczasowego wiasciciela nie-
ruchomosci obcigzonej, co zapewnia prawidlowg realizacje celéw, dla ktérych prawo szlaku
ma by¢ ustanawiane. Prawo to ma obejmowa¢ wykonywanie niektérych sposréd uprawnieri,
jakie normalnie przystuguja wlascicielowi nieruchomosci, ograniczajac jego uprawnienia
wtlascicielskie. Konsekwencjg uznania prawa szlaku za ograniczone prawo rzeczowe jest
potrzeba pozytywnego i wyczerpujacego unormowania uprawnieni, jakie skladajg si¢ na
tres¢é tego prawa®?. Prawo szlaku powinno by¢ prawem samoistnym, jego istnienie i ksztatt
nie s3 bowiem zalezne od istnienia innego prawa. Ma ono charakter pierwotny pod wzgle-
dem funkcji, jaka spetnia. Jako samoistne prawo rzeczowe ograniczone prawo szlaku jest
prawem do korzystania z samej rzeczy, niejako z jej substancji (z fizycznie wydzielonej
czesci nieruchomosci, celem przechodzenia, przejezdzania itd.), a nie z wartosci rzeczy
obciazonej. Odmiennie od stuzebnosci gruntowych prawo szlaku nie powinno jednak by¢
prawem zwiazanym. Stuzebnos¢ gruntowa zwigzana jest bowiem z prawem wilasnosci nie-
ruchomosci wiadngcej i moze miec na celu jedynie zwigkszenie uzytecznosci tejze nierucho-
mosci (art. 285 k.c.), konsekwentnie jako prawo zwigzane stuzebnos¢ jest czgscig sktadowa
nieruchomosci wladngcej. Przy prawie szlaku takie jego uksztaltowanie jest niemozliwe,

inne sg bowiem cele prawa szlaku, nie jest ono réwniez zwigzane z prawem wiasnosci

2 E. Gniewek [w:] E. Gniewek [red.], System prawa prywatnego, t. IV, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 302.
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innej nieruchomosci, ktéra mogtaby by¢ okreslana jako wtadngca. Prawo szlaku jako prawo
majgtkowe moze by¢ ze swej natury prawem zbywalnym, dziedzicznym i podlegajacym
egzekucji. Jednak w zwigzku z funkcja, jakg prawo szlaku winno petni¢ oraz swoistym
rozdzieleniem podmiotu tego prawa (gminy) i 0s6b uprawnionych do korzystania z prawa
(ogo6t spoteczenistwa), w przypadku prawa szlaku zbywalnos¢ nalezy wylaczy¢, co oczywi-
Scie lezy w kompetencji ustawodawcy, wymaga jednak szczegélnego przepisu.

W konsekwencji zaliczenia prawa szlaku do ograniczonych praw rzeczowych znajda
don zastosowanie przepisy dziatu I tytutu III ksiegi I kodeksu cywilnego, w tym zakresie
jednak niezbedne sg pewne modyfikacje, wprowadzone po czesci jako przepisy specjalne
wyprzedzajace, zgodnie z regulg lex specialis derogat legi generali, przepisy og6lne, a po
czesci jako wyraZzne wylaczenia, o czym w dalszej czesci niniejszego opracowania.

W zwiazku z powyzszym zmiane w art. 244 k.c. ograniczytbym do uzupelnienia ka-

talogu praw rzeczowych ograniczonych o prawo szlaku:

Art. 244,

§1. Ograniczonymi prawami rzeczowymi sg: uzytkowanie, stuzebnos¢, zastaw,
spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, hipoteka oraz prawo szlaku tury-
styczno-sportowego.

§2. Spétdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu i hipoteke regulujg odrebne prze-

pisy.

Roéwniez dalsza szczegétowa regulacja prawa szlaku powinna zostaé zamieszczona,

ze wzgledow systematycznych, w kodeksie cywilnym:
Dzial III' PRAWO SZLAKU TURYSTYCZNO-SPORTOWEGO

Art. 305°.

1. Prawo szlaku turystyczno-sportowego jest ograniczonym prawem rzeczowym
ustanawianym na rzecz gminy wlasciwej dla miejsca potozenia nieruchomosci,
zwanym dalej prawem szlaku.

2. W wypadku szlaku turystyczno-sportowego potozonego na obszarze kilku gmin
prawo szlaku ustanawia si¢ na rzecz kazdej z gmin na odpowiednim odcinku
szlaku turystyczno-sportowego.

3. Tresé prawa szlaku polega na nieodplatnym uprawnieniu kazdej osoby do ko-
rzystania z wyznaczonego szlaku dla potrzeb turystycznych, rekreacyjnych oraz
sportowych, polegajacego na przechodzeniu, przebywaniu na szlaku, korzystaniu
z infrastruktury szlaku, uprawianiu na szlaku prawem dopuszczalnych dyscyplin
sportu oraz innych form kultury fizycznej, w szczegdlnosci: wspinaczki gérskiej,

narciarstwa i snowboardingu, kolarstwa.
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4. Zakres prawa szlaku i sposéb jego wykonywania oznacza si¢ zgodnie z postano-
wieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub odpowiedniej
uchwaty gminy, a takze wedtug zasad wspoétzycia spolecznego przy uwzglednie-
niu zwyczajéw miejscowych i potrzeb wykorzystania szlaku dla celéw sportu

i rekreacji.

Proponowany artykut 305° k.c. potwierdza natur¢ prawng prawa szlaku oraz wskazu-
je uprawnionego z tego prawa — gming wiasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia szlaku.
W odréznieniu od stuzebnosci gruntowych, ktére obciazaja jedng nieruchomosé dla potrzeb
innej nieruchomosci (wladnacej), prawo szlaku nie jest zwigzane z konkretng nierucho-
moscig wladnacg. Jest to podstawowa réznica konstrukcyjna tego prawa w poréwnaniu do
stuzebnosci. Zwrdcié jednak nalezy uwagg, ze i same stuzebnosci w polskim prawie rzeczo-
wym nie sg pod tym wzgledem jednolite, stuzebnos¢ osobista jest powigzana z oznaczong
osobg fizyczng (art. 296 k.c.), a nie z prawem wlasnosci innej nieruchomosci, za§ nowo
wprowadzona do kodeksu cywilnego® regulacja stuzebnosci przesytu (art. 305'-305° k.c.)
przewiduje ustanawianie tejze stuzebnosci na rzecz przedsigbiorcy. W tym wigc zakresie
nie moze budzié juz watpliwosci mozliwos¢ ustanawiania praw rzeczowych ograniczonych
zblizonych w swej tresci do klasycznych stuzebnosci, ale niezwigzanych z konkretng nie-
ruchomoscig wtadnaca.

Kolejne rozréznienie istotne w ramach konstrukcji prawa szlaku to oddzielenie upraw-
nionego, na ktérego rzecz prawo szlaku jest ustanawiane (gmina), od uprawnionych —
beneficjentéw tego prawa, a wigc oséb mogacych korzystac ze szlaku.

Prawo szlaku powinno by¢ ustanawiane na rzecz gmin jako podstawowych jednostek
samorzgdu terytorialnego, zwazywszy, ze rozwdj regionalny, w tym w zakresie turystyki
i rekreacji, jest zadaniem wtasnym gminy?*. Ponadto to gminy sg posrednimi beneficjentami
przychodéw z turystyki. Zamoznos¢ gmin turystycznych zalezy od przychodéw uzyskiwa-
nych przez jej mieszkaficéw i lokalnych przedsiebiorcéw z dziatalnosci turystycznej, rozwaj
i zyski lokalnych przedsigbiorcéw przektadajg sie na przychody gmin z tytulu podatkéw
lokalnych. Stagnacja w zakresie infrastruktury turystycznej powoduje, ze coraz czg¢sciej
turysci wybierajg lepiej zorganizowane osrodki zagraniczne. Problem ten jest szczegblnie
zauwazalny w dziedzinie sportéw zimowych. Wielu narciarzy wybiera bowiem wypoczy-
nek za naszg potudniowg granicg, gdzie oferowane sg im lepiej przygotowane i wicksze
regiony narciarskie. ROwniez czgs$¢ polskich inwestoréw wybiera Stowacje¢ jako miejsce

inwestycji w infrastrukture narciarskg. Zmniejszenie ruchu turystycznego prowadzi¢ moze

% Dz.U.z 2008 r. Nr 116, poz. 731.

2 Artykut 7 ust. 1 pkt 10 u.s.g. zawiera przepis, zgodnie z ktérym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy
do zadari wiasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wiasne obejmujg sprawy kultury fizycznej i turystyki w tym
terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych.
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do zubozenia gmin, ktérych mieszkancy w duzej mierze utrzymujg si¢ z turystyki. Ponadto
zauwazy¢ trzeba, ze w wielu wypadkach gminy sg takze bezposrednio beneficjentami ruchu
turystycznego, np. w zakresie w jakim gminy uzdrowiskowe pobierajg optaty uzdrowisko-
we?. Wszystko to przemawia za przyjeciem, ze realizacja zadan zwigzanych z wytyczaniem
szlakéw turystycznych i ustanawianiem prawa szlaku powinna odbywac si¢ na szczeblu
samorzadu gminnego. Gminy sa bowiem najbardziej zainteresowane rozwojem turystyki na
swoim terenie. Ponadto wymiar tych zadan, ze wzgledu na zasad¢ subsydiarnosci, nie wy-
maga przekazywania ich na szczebel samorzadu powiatowego albo wojewddzkiego. Gminy
dysponujg nalezytymi mozliwosciami technicznymi, Srodkami osobowymi i finansowymi
dla realizacji zadari zwigzanych z ustanawianiem prawa szlaku.

Uwazam za trafne przyjete przez J. Dlugopolskiego i M. Kulig-Juzwiak zatozenie,
ze ,,gléwnym podmiotem uprawnien i realizacji zapisow projektu jest gmina. Ona w za-
kresie swej dziatalnosci okresla bowiem potrzeb¢ wyznaczenia i zakres prawa szlaku dla
zaspokojenia potrzeb korzystania z niego przez ogét spoleczeristwa. Jednoczesnie jedy-
nie ujecie szlaku w planach zagospodarowania przestrzennego gminy lub w uchwale rady
gminy daje podstawe do podjecia przez nig opisanych dziatan”. Korygujac przedstawio-
ny projekt, trzeba stwierdzié, ze zarzad gminy nie jest obecnie organem gminy?. Zadania
te powierzy¢ nalezy radzie gminy jako organowi uchwatodawczemu (w zakresie uchwat
dotyczacych przebiegu szlaku) oraz wéjtowi (odpowiednio burmistrzowi, prezydentowi
miasta) jako organowi wykonawczemu w sprawach zawierania uméw oraz wystepowania
na droge sagdowg celem ustanowienia prawa szlaku. Dla uregulowania kompetencji gminy
nalezy w katalogu zadari wlasnych gminy w art. 7 ust. 1 u.s.g. doda¢ pkt 21 w brzmieniu:
»wyznaczanie szlakéw turystyczno-sportowych”. Wprawdzie kompetencja ta miesci si¢
w pkt. 10 tego artykutu ,,sprawy kultury fizycznej i turystyki w tym terenéw rekreacyjnych
i urzadzen sportowych”, niemniej jednak zwazywszy, ze realizacja tego zadania prowadzi
do ingerencji w prawo wiasnosci, postulowatbym wprowadzenie wyraZnej podstawy nor-
matywnej, natury kompetencyjnej, dla takich dziatait gminy.

Jesli szlak turystyczny przebiegalby przez nieruchomos¢ potozong na granicy gmin
(w rzadkiej sytuacji, gdyby granica jednostek samorzadu terytorialnego nie pokrywala sie
z geodezyjnymi granicami dzialek lub w sytuacji, kiedy jedna nieruchomos¢ w rozumieniu
wieczystoksiegowym sktadataby sie z kilku dziatek, potozonych po dwdch stronach granicy
pomiedzy gminami) ustanowi¢ nalezy oddzielnie prawo szlaku dla kazdej z gmin, w odpo-
wiednim zakresie obcigzajac nieruchomos¢. Prawo szlaku obcigza bowiem zawsze jedng

konkretng nieruchomosé, co powoduje, ze jeden szlak turystyczny w rzeczywistosci bedzie

2 Artykut 48 ustawy z dnia 28 VII 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowi-
skowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. Nr 167, poz. 1399 ze zm.).
% Artykut 11a u.s.g.
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sktadal si¢ z wielu oddzielnych praw szlaku, ustanowionych na poszczegdlnych nierucho-
mosciach albo nawet moze sktadac si¢ z réznego rodzaju tytutéw prawnych do korzystania
z poszczegdlnych nieruchomosci, przez ktére szlak faktycznie przebiega.

W przedstawionym projekcie, tak samo jak w projekcie J. Dtugopolskiego i M. Kulig-
-Juzwiak, podstawowg trescig prawa szlaku jest zapewnienie osobom trzecim prawa do
korzystania z cudzej rzeczy w zakresie scisle okreslonym i przy zachowaniu dotychczaso-
wego wykorzystywania terenu?’.

Korzystanie z prawa szlaku ma by¢ w zatozeniu nieodptatne i dostgpne dla kazdej oso-
by. Ma polega¢ na przechodzeniu, przebywaniu na wyznaczonym szlaku dla potrzeb tury-
stycznych, rekreacyjnych oraz sportowych, a takze na korzystaniu z infrastruktury szlaku,
uprawianiu na szlaku prawem dopuszczalnych dyscyplin sportu oraz innych form kultury
fizycznej, wsrdéd ktérych najpopularniejsze to: narciarstwo, snowboarding, wspinaczka gor-
ska, sporty rowerowe (kolarstwo, w szczegdlnosci gérskie MTB, przetajowe, BMX). Zakres
prawa szlaku i sposéb jego wykonywania ma wynika¢ z postanowient miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub odpowiedniej uchwaty gminy. Przede wszystkim
w aktach tych wskazac¢ nalezy przebieg szlaku, jego charakter, zakres i okres korzystania
z niego. Przyktadowo szlaki narciarskie majg byé uzytkowane tylko w okresie zalegania
pokrywy snieznej, aby byly jak najmniej dotkliwe dla wtascicieli, ktérzy powinni mie¢ na-
dal mozliwos¢ jak najpeiejszego wykorzystania swoich nieruchomosci, w szczegdlnosci
jesli chodzi o wykorzystanie rolnicze, poza sezonem korzystania z takiego szlaku. Chodzi
o0 to, aby obcigzenie nieruchomosci prawem szlaku w jak najmniejszym stopniu ogranicza-
to mozliwosci dotychczasowego rolniczego lub innego wykorzystywania nieruchomosci.
W braku szczeg6towej regulacji w planie miejscowym lub uchwale rady gminy dookresle-
nie tresci prawa szlaku ma nastgpowac z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego
oraz miejscowych zwyczajoéw i potrzeb wykorzystania szlaku dla celéw sportu i rekreaciji,
a wigc takze zasad uprawiania poszczegdlnych dyscyplin sportu, wymogoéw bezpiecznego
uzytkowania szlaku, ale przy poszanowaniu prywatnosci i innych débr wtascicieli nieru-
chomosci, co moze wptywac np. na ograniczenia czasowe uzytkowania szlakow ze wzgledu
na emisj¢ hatasu itp. Powyzsze klauzule generalne winny pomdc w dopasowaniu zakresu

prawa szlaku do konkretnych potrzeb danego miejsca.

Art. 3056,

1. Prawo szlaku ustanawia si¢ na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos$¢ gminy,
a na nieruchomosciach niebgdgcych wiasnoscig gminy, jezeli potrzeba korzystania
z tych nieruchomosci wynika z waloréw krajobrazowych, przyrodniczych, kultu-

rowych, sportowo-rekreacyjnych, lokalizacji i uksztalttowania terenu lub tradycji

27 J. Dhugopolski, M. Kulig-Juzwiak, op. cit., s. 106.
26—
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korzystania z danego miejsca. Prawa szlaku nie ustanawia si¢ na obszarach parkow
narodowych, parkéw krajobrazowych, rezerwatéw przyrody i objetych ochrong
przyrody na podstawie odrgbnych przepiséw.

2. Warunkiem ustanowienia prawa szlaku jest zamieszczenie przebiegu szlaku tu-
rystyczno-sportowego w odpowiednim planie zagospodarowania przestrzennego
gminy, a w razie braku takiego planu podjecie uchwaty rady gminy o ustanowieniu

prawa szlaku.

Gmina powinna realizowa¢ swe zadania przede wszystkim przy wykorzystaniu wiasne-
go majatku, a wigc nieruchomosci gminnych. W tym zakresie szczegélowa regulacja prawa
szlaku nie jest konieczna, a wystarczajgce jest ujecie przebiegu szlaku i jego charaktery-
styki w planie miejscowym, ewentualnie w uchwale rady gminy. Ta ostatnia ewentualnos¢
dotyczy terendéw, dla ktérych planéw miejscowych nadal nie uchwalono Iub dla ktérych
uchwalenie takich planéw nie jest prawnie wymagane.

Korzystanie z terenéw parkow narodowych, krajobrazowych itd. reguluja odrebne
przepisy, tak wiec w tym zakresie nie ma potrzeby ustanawiania prawa szlaku.

Uwazam, ze w przypadku obcigzenia prawem szlaku nieruchomosci niestanowigcej
wlasnosci gminy, koniecznym warunkiem podstawowym musi by¢ unikalny charakter te-
renu pod wzgledem krajobrazowym 1i turystycznym. Tylko bowiem dostep do tego typu
miejsc mozna okresli¢ jako cel publiczny, ktéry uzasadnia ingerencj¢ w prawo wlasnosci.
Prawo to nie ma na celu ochrony intereséw ekonomicznych oséb eksploatujacych urza-
dzenia na szlaku (np. wyciagi czy trasy narciarskie), ale ma na celu zapewnienie dostepu
ogo6towi spoleczenistwa do miejsc istotnych pod wzgledem krajobrazowym, turystycznym,
a w ramach tego oczywiscie takze miejsc szczegblnie predysponowanych dla uprawiania
pewnych dyscyplin sportowych.

Obcigzenie prawem szlaku nieruchomosci innych niz komunalne, powinno nastepo-
wacé wylacznie wtedy, kiedy sg to tereny o szczegdlnych unikalnych, wlasciwosciach dla
mozliwosci uprawiania turystki, rekreacji i sportu. Chodzi tu o walory krajobrazowe, przy-
rodnicze, kulturowe, sportowo-rekreacyjne, a takze mozliwosci realizacji celow, dla jakich
prawo jest ustanawiane ze wzgledu na lokalizacje nieruchomosci i uksztaltowanie terenu
lub tradycje korzystania z danego miejsca. Dla uniknigcia dowolnosci przy wyznaczaniu
przebiegu szlaku wybor miejsca nalezy pozostawi¢ organom gminy, przy zachowaniu pro-
cedury wspotdecydowania mieszkaricow. Z tego wzgledu trafnym zatozeniem jest plano-
wanie szlakéw turystycznych w planach miejscowych. Procedura ich tworzenia zapewnia
nie tylko fachowos$¢ i uwzglednienie potrzeb ochrony srodowiska, krajobrazu i zabytkéw
oraz zasad zrOwnowazonego rozwoju, ale przede wszystkim zapewnia wptyw obywate-
li na dzialania samorzgdu gminnego. Dodatkowo poddana jest w petni kontroli sgdowo-

administracyjnej. Z tych wzgledéw nalezy przyjac, ze warunkiem ustanowienia prawa szla-
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ku jest zamieszczenie przebiegu szlaku turystyczno-sportowego w odpowiednim planie
zagospodarowania przestrzennego gminy, a dopiero w razie braku takiego planu podj¢cie
uchwaly rady gminy o ustanowieniu prawa szlaku. Dlatego w ustawie o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym nalezy wprowadzi¢ odpowiednig procedure podejmowania
uchwaty rady gminy co do ustanowienia prawa szlaku. W art. 15 ust. 3 u.p.z.p., ktéry okre-
§la fakultatywne elementy planu miejscowego, nalezy dodac pkt 7 w brzmieniu: ,,przebieg
i granice oraz infrastrukturg szlaku turystyczno-sportowego z uwzglednieniem wymogéw
o jakich mowa w art. 37" ust. 2”.

W zwigzku z brakiem stosownych norm dodaé nalezy takze dalsze przepisy regulu-
jace procedure uchwalania uchwaty w sprawie przebiegu szlaku turystyczno-sportowego,
w sytuacji, gdy dla danego terenu nie istnieje plan miejscowy. W mojej ocenie kompeten-
cja gminy w tym zakresie nie powinna by¢ delegowana na inne podmioty. Przewidziane
w art. 47 ust. 2 projektu J. Dtugopolskiego i M. Kulig-Juzwiak upowaznienie dla innych
niz gminy podmiotéw do wyznaczania szlakéw uwazam za zbyt daleko idace przekazanie
kompetencji wtadczych niezidentyfikowanym ustawowo podmiotom trzecim, skoro statu-
uje ono upowaznienie pozaustawowe do ograniczania prawa wlasnosci. W zwigzku z tym
proponuje dodanie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 37!

0 nastepujacej tresci:

Art. 37"

1. Rady gminy okresla w uchwale przebieg szlaku turystyczno-sportowego, sposéb
jego wykorzystania oraz jego granice i infrastrukture.

2. Szlak turystyczno-sportowy wyznacza si¢ z uwzglednieniem jak najmniejszych
obcigzer nieruchomosci, przez ktére ma on przebiegad, spoteczno-gospodarczego
sposobu wykorzystania szlaku i nieruchomosci przez ktére ma przebiega¢ oraz
dotychczasowych zwyczajow w zakresie korzystania ze szlaku.

3. Zatacznikiem do uchwaty jest mapa geodezyjna z zaznaczonym przebiegiem szlaku
turystyczno-sportowego ze wskazaniem jego granic. Do zatgcznika graficznego
stosuje si¢ odpowiednio art. 16 ust. 1.

4. Uchwalg, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy podejmuje na wniosek wdjta, burmi-
strza albo prezydenta miasta badZ organizacji spotecznych, ktérych dziatania sta-
tutowe polegajg na organizowaniu lub promowaniu sportu, rekreacji i turystyki.

5. Wniosek zawiera projekt uchwaty, w tym czes¢ tekstowa i graficzna, przedstawia-
jaca projekt przebiegu szlaku turystyczno-sportowego, projektowang infrastrukture
szlaku oraz ocen¢ oddziatywania projektowanego przebiegu szlaku na srodowisko,
przyrode, krajobraz, zabytki oraz dobra kultury wspoéltczesne;.

6. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podj¢ciu przez rad¢ gminy uchwaty
o przebiegu szlaku turystyczno-sportowego oglasza jg w prasie miejscowej oraz

przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.
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7. Przepisy art. 21 ust. 1, art. 30 i art. 31 stosuje si¢ odpowiednio.

8. Podjecie przez rade gminy uchwaly powoduje ustanowienie prawa szlaku na nieru-
chomosci stanowigcej wiasnos¢ gminy, o ile nie zostata ona oddana w uzytkowanie
wieczyste 1 jednoczesnie upowaznia wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta do
ustanowienia prawa szlaku na innych nieruchomosciach zgodnie z przepisami

kodeksu cywilnego.

Powyzsze uzupetnienie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym za-
klada, ze uchwata rady gminy okresla przebieg szlaku turystyczno-sportowego, a wigc jego
punkt poczatkowy, koiicowy oraz wszystkie nieruchomosci (dziatki), przez ktére szlak prze-
biega, a takze jego granice (szerokos¢ szlaku, granice np. punktéw widokowych, granice
stoku narciarskiego), sposob jego wykorzystania (czy bedzie to szlak kolarstwa gdrskiego,
szlak pieszy, czy stok narciarski itd.); w uchwale powinny by¢ tez wskazane planowane
elementy infrastruktury tego szlaku. Gmina nie moze dziata¢ dowolnie, powinna tak wyzna-
czy¢ przebieg szlaku turystycznego, zeby, uwzgledniajac walory turystyczno-krajoznawcze
czy potrzeby danych dyscyplin sportu, doprowadzi¢ do jak najmniejszych obciazeri nie-
ruchomosci, przez ktére szlak ma przebiegaé, przy czym na uwadze nalezy mie¢ sposéb
wykorzystania tych nieruchomosci, a dodatkowo winno si¢ uwzglednic istniejgce zwyczaje
w zakresie korzystania ze szlaku, co oczywiscie dotyczy miejsc juz w ten sposéb eksplo-
atowanych. Zatacznikiem do uchwaly jest mapa geodezyjna z zaznaczonym przebiegiem
szlaku turystyczno-sportowego ze wskazaniem jego granic. Sporzadza si¢ go co do zasady
na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000. Organ wykonawczy gminy moze zwrécié si¢
do rady o podjgcie uchwaty w sprawie przebiegu szlaku turystyczno-sportowego, ponadto
mogg o to wnioskowaé organizacje spoteczne, do ktérych statutowych dziatari nalezy or-
ganizowanie lub promowaniu sportu, rekreacji i turystyki, w szczeg6lnosci uprawnionymi
beda wiec organizacje tego rodzaju co Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze,
kluby sportowe, zwigzki sportowe, jak np. Polski Zwigzek Narciarski. We wniosku nalezy
przedstawi¢ projekt uchwaty, zaréwno opis szlaku, jego przebieg, propozycje co do jego
wykorzystania i przewidywanej infrastruktury, jak i czgs$¢ graficzna, przedstawiajaca pro-
jekt przebiegu szlaku turystyczno-sportowego. Dalszym wymogiem jest przedstawienie
oceny oddziatywania projektowanego przebiegu szlaku na srodowisko, przyrode, krajo-
braz, zabytki oraz dobra kultury wspoéiczesnej. Ustanawianie prawa szlaku musi bowiem
odbywac si¢ z poszanowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju, a wigc uwzgledniaé m.in.
wymogi w zakresie ochrony przyrody, ochrony krajobrazu czy opieki konserwatorskiej nad
zabytkami. Skoro tryb podejmowania uchwaty rady gminy w sprawie ustanawiania prawa
szlaku zastgpuje, w tym zakresie, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego, ktdry jest aktem prawa miejscowego i podlega cho¢by rygorom zwigzanym



Piotr Kostariski — Prawo szlaku — analiza projektu zmian legislacyjnych

z jego publikacja, pocigga to za sobg potrzebe publikacji takze uchwaty rady gminy podjetej
w trybie art. 37' u.p.z.p. Dlatego organ wykonawczy gminy po podjeciu przez rade gminy
uchwaly o przebiegu szlaku turystyczno-sportowego oglasza jg w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Kaz-
dy ma prawo wgladu do tresci uchwaty i zalgcznikéw, a takze prawo otrzymywania z nich
wypisow lub wyryséw. Koszty przygotowania uchwaty obcigzajg budzet gminy, zas organ
wykonawczy gminy prowadzi rejestr tego typu uchwat. Juz samo podjecie przez rad¢ gminy
uchwaty powoduje ustanowienie prawa szlaku na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ gmi-
ny, o ile nie zostala ona oddana w uzytkowanie wieczyste, co stanowi rozwigzanie zgodne
z projektowang regulacjg art. 305 ust. 1 k.c. Odnosnie do nieruchomosci niestanowigcych
wlasnosci gminy albo oddanych w uzytkowanie wieczyste, uchwata ma skutek upowaz-
nienia dla wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta do ustanowienia prawa szlaku na tych
nieruchomosciach zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art. 305° ust. 2 i n. k.c.).

W sytuacji zmiany lub uchylenia uchwaly rady gminy albo miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, prawo szlaku ustanowione na nieruchomosciach gminnych
ulegnie zmianie lub wygaszeniu, przy czym dla osiaggnigcia tego skutku konieczne bedzie
dokonanie wpisu w ksigdze wieczystej, o ile prawo szlaku zostalo juz w niej ujawnione
(art. 246 §2 k.c. i art. 248 §1 k.c.). Natomiast prawo szlaku ustanowione na nieruchomosci
innej niz komunalna albo komunalnej, ale oddanej w uzytkowanie wieczyste, bedzie mo-
glo zosta¢ zmienione lub wygaszone w drodze odpowiedniej umowy stron albo orzeczenia
sagdowego. W takiej sytuacji nalezy odpowiednio zastosowaé projektowany art. 305° k.c.
Oczywiscie skutecznos¢ takiej zmiany, réwniez w tym wypadku, bedzie wymagata ujaw-

nienia w ksigdze wieczyste;j.

Art. 3057,

1. Prawo szlaku obejmuje takze uprawnienie gminy do budowy infrastruktury szlaku
w zakresie przewidzianym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego lub w odpowiedniej uchwale gminy.

2. Pierwszenistwo do budowy infrastruktury szlaku ma wtasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci obcigzonej prawem szlaku.

3. Gmina wyznacza wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
termin nie krétszy niz 12 miesi¢cy dla budowy infrastruktury szlaku.

4. W wypadku oswiadczenia wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomo-
$ci, ze nie bedzie korzystat z pierwszenistwa lub w wypadku bezskutecznego uply-
wu terminu przewidzianego w ust. 3, gmina moze wznies¢ infrastrukture w ramach
wykonywania zadai wiasnych lub powierzy¢ jej wzniesienie osobie trzeciej.

5. Gdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci wznosi infrastrukture

szlaku niezgodnie z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego lub uchwaty gminy albo zakres i sposéb prowadzenia prac nie gwa-
rantujg ich ukoniczenia w terminie ustalonym na podstawie ust. 3, gmina wezwie
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci do wlasciwej realizacji
infrastruktury, wyznaczajac mu w tym celu dodatkowy, odpowiedni termin, nie
krétszy niz 12 miesigcy. Po bezskutecznym uptywie tego terminu gmina moze

skorzysta¢ z uprawnienl przewidzianych w ust. 4.

Prawidiowe korzystanie z prawa szlaku, w szczegélnosci w wypadku szlakéw sporto-
wych, wymaga odpowiedniej infrastruktury, stad propozycja, aby prawo szlaku obejmowato
takze uprawnienie gminy do budowy infrastruktury szlaku. Przez infrastrukture szlaku ro-
zumiem urzgdzenia konieczne dla prawidlowego korzystania ze szlaku, w zakresie prawa
szlaku, okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w uchwale
rady gminy, podjetej na podstawie art. 37" u.p.z.p.

Zakres inwestycji musi by¢ okreslony w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego lub w uchwale gminy o ustanowieniu szlaku, tak aby wykluczy¢ w tym wypadku
dowolnos¢. W tych aktach nalezy takze okresli¢ rodzaj planowanej infrastruktury stosownie
do potrzeb szlaku. Na czesci szlakéw (wspinaczkowych, pieszych, rowerowych) infrastruk-
tura bedzie miata wymiar minimalny; beda to przede wszystkim konieczne zabezpieczenia
(barierki, porgcze, haki, mostki, ktadki) lub udogodnienia (Yawki, szatasy). Zasadg powin-
na by¢ ich lokalizacja na nieruchomosciach gminnych (w sytuacji, kiedy szlak przebiega
zar6éwno przez nieruchomosci prywatne i komunalne), tak aby ustanowienie prawa szlaku
wigzalo si¢ z jak najmniejszym obcigzeniem nieruchomosci prywatnych. Nalezy kierowac
si¢ zasadg minimalnej ingerencji, a takze zasadg niezbednosci (koniecznosci wykorzystania
nieruchomosci niekomunalnych pod budoweg infrastruktury) i proporcjonalnosci (infrastruk-
tura powinna odpowiadaé¢ aktualnemu sposobowi i intensywnosci korzystania ze szlaku).
Wieksze problemy powstang przy szlakach narciarskich, ktére ze swej natury wymagajg
znacznego zaangazowania infrastrukturalnego, ale i w tym wypadku trzeba kierowac si¢
powyzszymi zasadami. W zwiazku z tym lokalizowanie budynkdéw (stacji poczatkowych
1 koficowych wyciggdéw narciarskich lub kolei linowych) powinno mie¢ miejsce na nie-
ruchomosciach gminnych (gminy mogtyby réwniez stara¢ si¢ naby¢ te nieruchomosci na
wlasnos¢, celem realizacji inwestycji) lub stanowigcych wlasnos¢ inwestoréw danej stacji
narciarskiej. Na nieruchomosciach obcigzonych prawem szlaku nalezy lokalizowaé urza-
dzenia przenosne (jak armatki $niezne), ktére mogg by¢ z nich usuwane po zakoriczeniu
sezonu, tak by przywrdci¢ mozliwie pelne korzystanie wtascicielskie z nieruchomosci poza
okresem (sezonem) wykorzystania szlaku. Przy lokalizacji elementow trwale potaczonych
z gruntem (w szczeg6lnosci stupdw, podpor wyciggdw narciarskich czy kolei linowych)

nalezy zawsze rozwazy¢ takg ich lokalizacj¢ na dzialce, aby jak najmniej utrudniata ona
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gospodarowanie na nieruchomosci po zakoficzeniu sezonu zimowego. Oczywiscie, w miare
mozliwosci takze te obiekty nalezy lokalizowac¢ na dziatkach gminnych lub stanowigcych
wlasnos¢ inwestora stacji narciarskiej. Budowa infrastruktury w o wiele wigkszym stopniu
ingeruje w prawo wlasnosci wiasciciela nieruchomosci obcigzonej prawem szlaku. O ile
bowiem sam szlak w zasadzie nie ogranicza dotychczasowych mozliwosci wykorzystania
nieruchomosci (lub czyni to tylko w niewielkim zakresie albo tylko czasowo — np. przez
czas zalegania pokrywy snieznej), to budowa konkretnych urzadzeri (stacje narciarskie, wy-
ciagi itp.) na stale ogranicza mozliwos¢ korzystania z zajetej czesci nieruchomosci przez
wiasciciela. Z tego powodu pierwszenstwo budowy infrastruktury szlaku lub jego zabudowy
nalezy przyzna¢ wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci obcigzonej
prawem szlaku. Oczywiscie z uprawnienia tego moga oni skorzysta¢ osobiscie lub za po-
Srednictwem samodzielnie wybranych podmiotéw trzecich. W tym zakresie mozna bytoby
jeszcze przemysle¢ wprowadzenie utatwienn odnosnie do lokalizowania takich inwestycji
1 uzyskiwania stosownych pozwolent budowlanych. Dla skorzystania z pierwszenstwa przez
wiasciciela, gmina wyznaczy wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
odpowiedni termin dla budowy infrastruktury szlaku lub dokonania odpowiedniej zabudowy
szlaku, przy czym termin ten powinien by¢ nie krétszy niz 12 miesigcy. Termin odpowiedni
to taki, w ktérym, uwzgledniajac zakres inwestycji, dostgpne srodki oraz warunki lokalne,
inwestycj¢ mozna zrealizowaé. W wypadku oswiadczenia wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, ze nie bedzie korzystat z pierwszeristwa lub w wypadku bez-
skutecznego uptywu wyznaczonego terminu, gmina moze wznies¢ infrastrukturge w ramach
wykonywania zadan wiasnych lub powierzy¢ jej wzniesienie osobie trzecie;j.

Gdy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci wznosi infrastrukture szla-
ku niezgodnie z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub uchwaty gminy albo zakres i spos6b prowadzenia prac nie gwarantuja ich ukoriczenia
w terminie ustalonym na podstawie art. 3057 ust. 3 k.c., gmina wezwie wlasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego nieruchomosci do wlasciwej realizacji infrastruktury lub zabudowy,
wyznaczajac mu w tym celu dodatkowy termin nie krétszy niz 12 miesigcy. Réwniez i ten
termin powinien by¢ terminem odpowiednim, w powyzej przedstawionym znaczeniu tego
stowa. Po jego bezskutecznym uptywie gmina moze skorzysta¢ z uprawnieri do wzniesie-
nia infrastruktury w ramach wykonywania zadai wlasnych lub powierzenia wzniesienia
infrastruktury szlaku osobie trzecie;j.

Projektowane rozwigzanie legislacyjne nie przewiduje wyjatku od zasady superficies
solo cedit, tak wiec urzadzenia i obiekty trwale polaczone z gruntem stang si¢ wlasnos-
cig wlasciciela nieruchomosci, przy czym obowigzki w zakresie utrzymania infrastruktu-
ry nalezy przenies¢ na gming lub zarzagdce szlaku, co zaklada projektowany art. 305% k.c.

Pozostate kwestie zwigzane z wykonywaniem prawa wlasnosci odnosnie do tych urzagdzen
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nalezy na podstawie planu miejscowego czy uchwaty rady gminy kazdorazowo uregulowaé
w umowie o ustanowienie prawa szlaku lub w odpowiednim postanowieniu sadu wydanym
na podstawie projektowanego art. 305° ust. 4 k.c.

Alternatywa dla zaproponowanego rozwigzania mogloby by¢ przyjecie, ze infrastruktura
szlaku stanowi odrgbny od nieruchomosci przedmiot wiasnosci, a wlascicielem jest w tym
wypadku gmina lub zarzagdca szlaku. Podobne rozwigzanie zostalo przyjete w art. 15 ustawy
z 8 VII 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych®, zgodnie z ktérym obiekty i urzgdzenia
wzniesione przez uzytkownika ogrodu dziatkowego stanowig jego wtasnos¢, choc¢ nierucho-
mos¢ stanowi wlasnos¢ Skarbu Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo Polskiego
Zwigzku Dzialkowcéw. By¢ moze takie rozwigzanie byloby efektywniejsze i moze by¢ to
7 pewnoscig temat dla dalszej dyskusji nad ksztaltem normatywnym prawa szlaku.

Wznoszacemu infrastruktur¢ szlaku nie beda natomiast przystugiwaly uprawnienia
z art. 231 k.c., nawet gdyby infrastruktura szlaku przewyzszala wlasnos¢ zajetej pod nig
nieruchomosci, albowiem wznoszacy t¢ infrastrukture nie jest posiadaczem samoistnym,
a jedynie zaleznym, wtadajacym nieruchomoscig tylko na podstawie i w granicach ograni-

czonego prawa rzeczowego, jakim jest prawo szlaku.

Art. 3058.

1. Obowigzek utrzymywania wilasciwego stanu szlaku i infrastruktury szlaku ob-
cigza gming, chyba ze strony umowy o ustanowienie prawa szlaku postanowig
inaczej.

2. Gmina moze powierzy¢ osobie trzeciej zarzad szlakiem turystyczno —sportowym,
w szczeg6lnosci jesli osobie tej powierzyta wzniesienie infrastruktury szlaku lub
jego zabudowy. W takim wypadku zarzadce szlaku obcigza obowigzek, o ktérym

mowa w ust. 1.

Gmina, jako uprawniona z prawa szlaku, ponosi odpowiedzialnos$¢ za jego wiasci-
we utrzymanie, tzn. utrzymanie adekwatne do warunkéw i sposobu korzystania z niego,
z uwzglednieniem warunkéw lokalnych i sposobéw wykorzystania szlaku przewidzianych
w planie miejscowym lub uchwale rady gminy. W sytuacji, kiedy dla prawidtowego korzy-
stania ze szlaku potrzebne bedzie wzniesienie infrastruktury, konieczne jest okreslenie, na
kim spoczywa obowiazek wtasciwego utrzymania, biezacej konserwacji, napraw i remontéw
urzadzen i innej infrastruktury. W zwigzku z tym, ze uprawnionym z prawa szlaku jest gmi-
na, to w braku odmiennej umowy, to jg obcigza obowigzek utrzymywania urzgdzen potrzeb-
nych do wykonywania prawa szlaku. W umowie o ustanowienie prawa szlaku strony moga

umoéwic si¢ odmiennie, tzn. ze ci¢zar ten spoczywac bedzie na wlascicielu nieruchomosci

% Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.
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obcigzonej. Rozwigzanie to byloby zasadne w szczegdlnosci wowczas, gdyby wiasciciel
skorzystat z pierwszeristwa, o ktérym mowa w art. 3057 k.c., i wznist infrastrukture szlaku.
Niejednokrotnie jednak utrzymanie szlaku (w szczegdlnosci szlakow narciarskich) wyma-
ga duzego zaangazowania finansowego, personalnego i organizacyjnego, przekraczajacego
mozliwosci gminy lub wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, stad propozycja, by umozliwié
gminom powierzenie zarzadu szlakiem turystyczno-sportowym osobom trzecim, w szczeg6l-
nosci jesli osobie tej gmina powierzyta wzniesienie infrastruktury szlaku. W takim wypadku
zarzadcg szlaku obcigzac bedzie obowigzek utrzymywania szlaku oraz jego infrastruktury.
Zarzadcg takim najczesciej bedzie inwestor stacji narciarskiej. Umowa o zarzad szlakiem
pozostawiona zostala swobodzie stron, a zawierana i realizowana moze by¢ w trybie za-
moéwieri publicznych (skoro angazowane beda srodki lub majatek gminny) i w trybie part-
nerstwa publiczno-prywatnego, tez jako wspdlne przedsiewzigcie gminy i 0sdb trzecich, co
niewykluczone, takze wlascicieli nieruchomosci obcigzonych prawem szlaku. W przypadku
tych ostatnich mozna bytoby wylaczy¢ stosowanie procedury przetargowej dla wytonienia
zarzadcy szlaku, a wlascicielom nieruchomosci obcigzonych przyznaé odpowiednie pierw-
szefistwo takze w sytuacji, gdy nie wznosili oni infrastruktury szlaku (w tym wypadku
pierwszenstwo wynika z proponowanego art. 3057 k.c.). Rozwigzanie to bytoby zblizone do
wspdlnego przedsigwzigcia zaproponowanego w projekcie J. Dtugopolskiego i M. Kulig-
-Juzwiak, ktérzy jednak ani w swoim projekcie, ani w jego uzasadnieniu nie przedstawili, na
czym owa mozliwos¢ domagania si¢ wspdlnego przedsigwzigcia miataby polegaé. Raczej
trudno sobie wyobrazi¢ przymusowg realizacje tego uprawnienia, bowiem sad nie bedzie miat
mozliwosci przymusowego utworzenia sp6iki, nie ma tez mozliwosci, aby zmusic strony do
zawarcia i efektywnej realizacji umowy o wspélpracg. Uwazam, ze albo nalezaloby przyjaé
konkretne rozwigzanie np. zawigzanie spotki komandytowej gminy i wlascicieli nierucho-
mosci obcigzonych lub przyjecie okreslonego modelu umowy, albo mozna bytoby przyznaé
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej prawo do udzialu w zysku poprzez procentowe
wynagrodzenie dodatkowe, a w pozostatym zakresie pozostawic¢ t¢ kwesti¢ do umownego
uregulowania przez strony. Wydaje si¢ to najrozsadniejszym rozwigzaniem, bowiem kazde
wspolne przedsigwzigcie zaktada harmonijng wspdtprace stron, o co bez swobodnej woli
stron 1 w drodze przymusu sgdowego bedzie raczej bardzo trudno.

Dodatkowo nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadami odpowiedzialnosci wobec 0s6b korzy-
stajacych ze szlaku za szkody bedace nastgpstwem niewlasciwego utrzymania szlaku i jego
infrastruktury. W tym zakresie obecnie obowigzujace zasady odpowiedzialnosci delikto-
wej wydajg si¢ by¢ wystarczajace 1 nie jest konieczne wprowadzenie regulacji szczegdlnej.
Odpowiedzialnosé ta bedzie si¢ wiec opierata na zasadzie winy (art. 415 k.c.), jako ze gmi-
na jest uprawniong bezposrednio z prawa szlaku. Bedzie ona ponosita odpowiedzialnos¢

w sytuacji zawinionego niewykonania obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem szlaku i jego
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infrastruktury, chyba ze obowigzki te powierzyla zarzadcy szlaku — podmiotowi profesjo-
nalnemu (art. 429 k.c.). W sytuacji, kiedy zarzadca szlaku eksploatuje np. stacj¢ narciarska,
zasadne jest przyjecie jego odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c.
Mamy tu bowiem do czynienia z przedsi¢biorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody.
Dalsze rozszerzanie odpowiedzialnosci gminy (lub zarzadcy szlaku) poza zakres przewidzia-
ny w powotlanych przepisach o odpowiedzialnosci deliktowej w potaczeniu z obowigzkiem
przewidzianym w projektowanym art. 305% k.c. nie wydaje si¢ jednak zasadne.

Art. 305°.

1. Ustanowienie prawa szlaku na nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ gminy na-
stepuje na podstawie uchwaty rady gminy lub miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego.

2. Ustanowienie prawa szlaku na nieruchomosci niestanowigcej wlasnosci gminy
nastgpuje na podstawie umowy pomiedzy wilascicielem nieruchomosci i gming.
W wypadku nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste umowe zawiera
gmina z uzytkownikiem wieczystym. Jesli wtascicielem nieruchomosci oddane;j
w uzytkowanie wieczyste jest Skarb Panistwa, zwigzek jednostek samorzadu te-
rytorialnego albo jednostka samorzadu terytorialnego inna niz gmina, na rzecz
ktérej prawo szlaku jest ustanawiane, konieczne jest uzyskanie zgody wtascicie-
la na ustanowienie prawa szlaku. Odmowa zgody mozliwa jest tylko z waznych
powodow.

3. Umowa o ustanowienie prawa szlaku wymaga formy aktu notarialnego.

4. W braku zgody wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci gmi-
na moze zadac ustanowienia na jej rzecz prawa szlaku, o ile jest to uzasadnione
przebiegiem prawa szlaku przewidzianym w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego lub w uchwale rady gminy podjetej w trybie art. 37! ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sad réwnoczesnie rozstrzyga
o roszczeniach, o ktérych mowa w art. 305" ust. 1 i ust. 2.

5. Przepis ustgpu powyzszego stosuje si¢ odpowiednio w sytuacji odmowy wyraze-
nia zgody przez wlasciciela nieruchomosci na zawarcie umowy o ustanowienie

prawa szlaku przez uzytkownika wieczystego.

W proponowanym art. 305° przewidziane zostaly trzy sposoby ustanowienia prawa
szlaku.

Po pierwsze, w drodze administracyjnoprawnej. Dotyczy ona tylko nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ gminy ustanawiajgcej prawo szlaku. Ustanowienie prawa szlaku
nastgpuje na podstawie uchwaly rady gminy podjetej na podstawie zaproponowanego
art. 37' u.p.z.p. lub na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wypis i wyrys z takiego planu lub uchwaty stanowityby podstawe ujawnienia prawa w ksie-
dze wieczystej. Ten tryb ustanowienia prawa szlaku nie budzi zasadniczych watpliwosci,
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bowiem w ramach obowigzujacych przepiséw gmina moze autonomicznie gospodarowac
swoim majatkiem, w tym takze ustanawiac ograniczone prawa rzeczowe. W zwigzku z wy-
taczeniem zastosowania art. 247 k.c. do prawa szlaku nie dojdzie do konfuzji, a wigc bedzie
moglo istnie¢ prawo rzeczowe ograniczone ustanowione na rzecz wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Skoro gmina w trybie stosownej uchwaty albo w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego jest wiadna ustanowi¢ prawo szlaku, to w tej samej procedurze
moze je zmieni¢ lub wygasi¢, przy czym dla skutecznosci zmiany potrzebne bedzie ujaw-
nienie wygaszenia (art. 246 §2 k.c.) lub zmian w ksigdze wieczystej (art. 248 §1 k.c.).

Po drugie, w drodze umowy cywilnoprawnej. Dotyczy ona ustanowienia prawa szlaku
na nieruchomosci niestanowiacej wlasnosci gminy. Umowa taka powinna zosta¢ zawarta
pomiedzy wiascicielem nieruchomosci i gming, uprawniong z prawa szlaku. W wypadku
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste umowe zawiera gmina z uzytkownikiem
wieczystym. Umowa o ustanowienie prawa szlaku wymaga formy aktu notarialnego. Jest to
forma zastrzezona pod rygorem niewaznosci (art. 73 §2 k.c.). Ten tryb ustanowienia pra-
wa szlaku réwniez nie nasuwa wigkszych watpliwosci. Strony umowy majg rowne prawa,
a wiasciciel jest w stanie odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy, gmina nie dziata tu
bowiem w ramach swoich funkcji wtadczych, ale jako strona umowy cywilnoprawnej. Ko-
rygowaniu ewentualnych wypaczen zaistniatych na tej drodze ustanawiania prawa szlaku
stuzy¢ mogg ogdlne instytucje prawa cywilnego, w szczegdlnosci przewidziana w art. 388
k.c. instytucja wyzysku. Zawieranie umowy o ustanowieniu prawa szlaku z uzytkownikiem
wieczystym uzasadnione jest kodeksowym uksztaltowaniem pozycji uzytkownika wieczy-
stego, zblizonym do sytuacji wiasciciela. Ponadto w projektowanym art. 305'° ust. 5 k.c.
przewidziano skutecznos¢ prawa szlaku wobec wiasciciela nieruchomosci oddanej w uzytko-
wanie wieczyste, takze po wygasni¢ciu prawa uzytkowania wieczystego. W sytuacji, kiedy
wlascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste jest Skarb Paistwa lub jed-
nostka samorzadu terytorialnego (ewentualnie ich zwigzek) inna niz gmina, na ktdrej rzecz
ustanawiane jest prawo szlaku (a wigc powiat, wojewd6dztwo samorzgdowe), konieczne jest
uzyskanie oswiadczenia wiasciciela o wyrazeniu zgody na zawarcie takiej umowy. Wtasci-
ciel moze takiej zgody odméwic tylko z waznych powodéw, podmioty publiczne powinny
bowiem wspétpracowac dla realizacji celéw publicznych, takze tych realizowanych przez
inne jednostki samorzadu terytorialnego. Oswiadczenie wiasciciela o wyrazeniu zgody na
zawarcie umowy przez uzytkownika wieczystego wymaga formy aktu notarialnego (art. 63
§2 k.c.), oswiadczenie takie moze by¢ zlozone przed, w trakcie lub juz po zawarciu umowy
z uzytkownikiem wieczystym (art. 63 §1 k.c.). Umowa zawarta bez takiej zgody jest czyn-
noscig prawng niezupeing, gmina moze zas w trybie projektowanego art. 305° ust. 4 k.c.
domagac si¢ orzeczenia sadu zastepujacego osSwiadczenie woli wiasciciela nieruchomosci
(art. 64 w zw. z projektowanym art. 305° ust. 5 k.c.).
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Po trzecie, w drodze sgdowej. Dotyczy ona ustanowienia prawa szlaku na nierucho-
mosci niestanowigcej wlasnosci gminy, w sytuacji, gdy na skutek braku zgody wiascicie-
la lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, strony nie zawrg odpowiedniej umowy.
Zgodnie z projektowanym art. 305° ust. 4 k.c., w braku zgody wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, gmina moze zadac ustanowienia na jej rzecz prawa szlaku, o ile
jest to uzasadnione przebiegiem prawa szlaku przewidzianym w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego lub w uchwale rady gminy podjetej w trybie art. 37" u.p.z.p.
Sad rozstrzygajac o ustanowieniu prawa szlaku, rozstrzyga takze o odszkodowaniu naleznym
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci obcigzonej, na podstawie
projektowanego art. 305" ust. 1 k.c. lub o roszczeniu o wykup nieruchomosci obcigzonej
przez gming na podstawie projektowanego art. 305! ust. 2 k.c. Realizacja tych roszczer
wyklucza w przysztosci skorzystanie przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieru-
chomosci obcigzonej z roszczenia o odszkodowanie wyréwnawcze (projektowany art. 305"
ust. 4 k.c.), o wynagrodzenie (projektowany art. 305> k.c.), ale nie wyklucza realizacji
roszczenia o wynagrodzenie dodatkowe (projektowany art. 305" k.c.) lub o odszkodowa-
nie dodatkowe (projektowany art. 305'“ k.c.) w obu warunkach oczywiscie przy zalozeniu,
ze wlasciciel nie otrzymat nieruchomosci zamiennej (projektowany art. 305! ust. 3 k.c.) ani
nie doszto do wykupu nieruchomosci przez gmine (projektowany art. 305'! ust. 2 k.c.).

Po czwarte, w postepowaniu sadowym mozliwe jest zawarcie ugody na zasadach
og6lnych. Wynika stagd, ze mozna wyrdzni¢ ugode jako dodatkowy, czwarty, mieszany,
sagdowo-umowny tryb ustanowienia prawa szlaku.

W odniesieniu do trybu ustanawiania prawa szlaku bez zgody wiasciciela nieruchomo-
Sci, propozycja powyzsza zasadniczo r6zni si¢ od regulacji zaproponowanej przez J. Dtugo-
polskiego i M. Kulig-Juzwiak. W mojej ocenie projektu, zaproponowana przez tych auto-
réw regulacja art. 48 ustawy o kulturze fizycznej naruszataby konstytucyjna zasade ochrony
wtlasnosci. Zgodnie bowiem z art. 64 Konstytucji kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Ochrona tych praw jest réwna dla wszyst-
kich, a wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Podobnie art. 1 Pierwszego Protokotu do E.K.P.Cz.
przewiduje, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na wa-
runkach przewidzianych przez ustawg oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa mi¢dzyna-
rodowego. Prawo wlasnosci nie jest jednak absolutne, a paristwo ma prawo do stosowania
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci
zgodnie z interesem powszechnym.

Tak wiec paristwo nie moze w spos6b dowolny wprowadzaé regulacji, ktére ograni-

czajg prawo wlasnosci. Regulacje natury wywlaszczeniowej muszg mie¢ rangg ustawows.
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Wywlaszczenie mozliwe jest tylko w interesie publicznym, za godziwym, a wigc rynkowym
wynagrodzeniem. Poszanowana musi by¢ zasada proporcjonalnosci, a obywatel winien
miec¢ zagwarantowana mozliwos¢ sadowej kontroli ograniczeri prawa wlasnosci. Uwazam,
ze proponowana tres¢ art. 48 ustawy o kulturze fizycznej, aby w braku zgody wtasciciela
prawo szlaku ustanawia¢ na podstawie jednostronnego notarialnego oswiadczenia organu
gminy o ustanowieniu i wytyczeniu szlaku, ztozonego wlascicielowi gruntu, jest niezgodna
z przywotanymi powyzej standardami ochrony wiasnosci. Poza tym powoduje ona prze-
mieszanie funkcji wladczej gminy z jej wystgpowaniem w stosunkach cywilnoprawnych.
Stanowi przelamanie zasady réwnosci podmiotéw prawa cywilnego, gdyz gmina moze
uksztattowac (ograniczy¢) zakres cudzego prawa swoim jednostronnym oswiadczeniem.
Dodatkowo proponowana regulacja znacznie zmniejsza ochron¢ prawa wlasnosci poprzez
brak kontroli instancyjnej administracyjnej i sadowo-administracyjnej®, jak i brak odpo-
wiedniej procedury sgdowej umozliwiajacej kwestionowanie dziatait gminy. Z przewidzia-
nego w art. 49 ustawy o kulturze fizycznej, projektu J. Dtugopolskiego i M. Kulig-JuZwiak,
powddztwa o uchylenie prawa szlaku, wlasciciel nieruchomosci mégiby skorzysta¢ tylko
w ciggu miesigca od otrzymania oswiadczenia o ustanowieniu prawa, po uptywie tego, moim
zdaniem nadmiernie krétkiego terminu, kontrola dziatari gminy na zasadach ogélnych byta-
by utrudniona. Ewentualnie mozliwe bytoby to w drodze powddztwa cywilnego o ustalenie
nieistnienia prawa na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 XI 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego® (gdyby wlasciciel kwestionowat prawidlowos¢ ztozonego oswiadczenia gmi-
ny czy tez brak przestanek dla zlozenia takiego oswiadczenia), wytaczanego przeciwko
gminie przez wlasciciela. Taki model ochrony przerzuca jednak cigzar procesowy na wtas-
ciciela. To on musialby niejako ,,zwalcza¢” ustanowione przez gming ograniczenie, a nie
gmina starala si¢ o ustanowienia prawa szlaku na cudzej nieruchomosci. Takie odwrdcenie
r6l procesowych, w mojej ocenie, jest niezgodne ze standardami konstytucyjnej ochrony
wiasnosci. Z tego powodu przedstawiona propozycja projektowanego art. 305° k.c. idzie
w przeciwnym kierunku. W sytuacji, gdy brak jest zgody wtasciciela na projektowane roz-
wigzania, gmina moze sagdownie dochodzi¢ ustanowienie prawa szlaku. Sadowej kontroli
bedg wowczas podlegaly wszystkie przestanki ustanowienia prawa szlaku, a jednoczesnie
sad rozstrzygnie o roszczeniach odszkodowawczych wilasciciela nieruchomosci obcigzane;.
Przestanki te, jak rowniez zakres prawa, poddane bedg kontroli pod wzgledem: 1) niezbed-
nosci ich wprowadzenia dla realizacji celow publicznych, ktére prawo szlaku ma urzeczy-
wistnia¢; 2) proporcjonalnosci ograniczen, jakie dla wiasciciela nieruchomosci niesie ze

sobg ustanowienie prawa szlaku, do celéw jakie temu prawu sg stawiane; 3) ekwiwalentno-

¥ Jednostronne oswiadczenie gminy nie jest przeciez ani decyzjq administracyjng, ani aktem wydawanym w postepo-
waniu administracyjnym, ale o§wiadczeniem woli w rozumieniu przepiséw k.c.
3 Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm., cyt. dalej jako: k.p.c.).
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Sci wynagrodzenia za ustanowienie prawa szlaku do zmniejszenia wartosci nieruchomosci
w wyniku ustanowienia prawa szlaku, odszkodowanie musi by¢ bowiem godziwe, a wigc
powinno mie¢ realna, okreslang rynkowo, wartos¢. Gwarancje procesowe w postepowaniu
nieprocesowym oraz instancyjnos¢ postgpowania sg gwarancjg ustanawiania prawa szlaku
z poszanowaniem konstytucyjnych zasad ochrony wtasnosci.

Sprawy o ustanowienie prawa szlaku sa sprawami nieprocesowymi z zakresu prawa
rzeczowego. W postepowaniu sgdowym wylacznie wiasciwy bedzie sad rejonowy miejsca
potozenia nieruchomosci (art. 606 k.p.c.). Do wniosku dotyczacego nieruchomosci ujaw-
nionej w ksigdze wieczystej dolaczy¢ nalezy odpis z tej ksiegi albo zaswiadczenie o stanie
prawnym (gdy dla nieruchomosci prowadzony jest tylko zbiér dokumentéw). Sprawy pod-
legaja rozpoznaniu na rozprawie (art. 608 k.p.c.). W zwiazku z zaproponowanymi zmianami
nalezy uzupetnic tytut rozdziatu 5 w dziale III tytutu I ksiegi II czesci L k.p.c., tak by otrzy-
mat on brzmienie ,,Ustanowienie drogi koniecznej, stuzebnosci przesytu i prawa szlaku”.
Dodatkowo uzupelnienia wymaga art. 626 §3 k.p.c., ktéry obecnie przewiduje odpowiednie
stosowanie art. 626 §11 §2 k.p.c. (czyli przepiséw o ustanowieniu drogi koniecznej) do po-
stepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu, tak by owym odpowiednim stosowaniem
objac takze sprawy o ustanowienie prawa szlaku. Odpowiednie stosowanie art. 626 §1 k.p.c.
polegac¢ bedzie na wymogu wskazania we wniosku o ustanowienie prawa szlaku wtasci-
cieli wszystkich nieruchomosci, przez ktére szlak mialby przebiegac. Natomiast art. 626
§2 k.p.c. przewidujacy jako zasad¢ przeprowadzanie w tego typu sprawach dowodu z ogle-
dzin nalezy zastosowac wprost. W ustawie z 28 VII 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych®! nalezy w art. 95 ust. 1 doda¢ pkt 7 w brzmieniu ,,ustanowienie prawa szlaku
oraz o wpis prawa szlaku w ksiedze wieczystej”. Tym samym gminy zostalyby zwolnione
z obowiazku uiszczania optat sadowych w tego typu sprawach. Jest to uzasadnione tym,
ze wnioski takie gmina bedzie sktadata, dziatajac w interesie zabezpieczenia intereséw ogétu
korzystajacych ze szlakéw turystycznych. Tym samym nalezy redukowac obcigzenia, tak by
proces tworzenia szlakéw nie zostal zahamowany z prozaicznych przyczyn finansowych.
Ponadto zwazy¢ tez trzeba, ze koszty te moglyby by¢ zbyt wysokie dla wielu gmin, gdyz
naturg szlaku turystycznego jest to, ze przebiega on przez wiele nieruchomosci.

Nalezy wykluczy¢ nabycie prawa szlaku w drodze zasiedzenia. Taki spos6b uniemozli-
wialby, po pierwsze, doktadne okreslenie prawa szlaku, a po drugie, nalezne wynagrodzenie
dla wlascicieli nieruchomosci obcigzonych, gdyz zasiedzenie jest nieodptatnym sposobem
nabycia prawa. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby gmina w procedurze uchwa-
lania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub podejmowania stosownej

uchwaly, uwzglednita dotychczasowy sposéb korzystania z tras turystycznych.

31 Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.
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Art. 305'.

1. Prawo szlaku jest niezbywalne i nie podlega egzekucji.

2. W razie zmiany granic lub zniesienia albo podziatu gminy, prawo szlaku przy-
stuguje kazdorazowo gminie, na ktérej obszarze potozona jest nieruchomos¢ ob-
cigzona prawem szlaku.

3. W przypadku gdy dojdzie do zmiany gminy uprawnionej z prawa szlaku, gmina,
ktdra poniosta naktady zwigzane z wytyczeniem i utrzymaniem szlaku, jego infra-
struktury, moze zadaé zwrotu tych naktadéw od gminy, ktéra stata si¢ uprawniong
z prawa szlaku na podstawie art. 305'° ust. 2. Art. 226 i 229 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Ustanowienie prawa szlaku nie ma wptywu na inne ograniczone prawa rzeczowe
obciazajace nieruchomosé.

5. W przypadku ustanowienia prawa szlaku na nieruchomosci oddanej w uzytko-
wanie wieczyste, prawo szlaku obcigza tg nieruchomos¢ takze po wygasnigciu
uzytkowania wieczystego.

6. Ustanowienie prawa szlaku ujawnienia si¢ w ksigdze wieczyste;j.

7. Przebieg szlaku turystyczno-sportowego zaznacza si¢ na mapach ewidencyjnych

prowadzonych dla przedmiotowej nieruchomosci.

Prawo szlaku nie powinno by¢ przedmiotem obrotu, przede wszystkim ze wzgledu na
fakt rozdzielenia podmiotu uprawnionego z prawa szlaku od podmiotéw bedacych jego be-
neficjentami. Stad dla wtasciwego zabezpieczenia interes6w tych ostatnich prawo to nalezy
skonstruowac jako prawo niezbywalne i niepodlegajace egzekucji, a z oczywistych wzgle-
déw réwniez niedziedziczne. Jest to wyjatek od zasady zbywalnosci praw majatkowych,
z tego wzgledu potrzebne jest wyrazne unormowanie wylgczenia zbywalnosci. W zwiazku
7z zalozeniem, ze prawo szlaku jest niezbywalne i nie podlega egzekucji, potrzebne sg zmiany
w zakresie przepisow k.p.c. o egzekucji z nieruchomosci. Zasada jest, ze po uprawomocnie-
niu si¢ przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkéw licytacyjnych lub postanowienia
o ustaleniu ceny nabycia i wptaceniu calej ceny, sad wydaje postanowienie o przysadzeniu
wlasnosci. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci ma ten skutek, ze przenosi
wlasnos¢ na nabywce i jest tytutem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wilasnosci w ka-
tastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu
do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest takze
tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci. Z chwilg
uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wiasnosci wygasajg wszelkie prawa
i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci. Na miejsce tych
praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym
w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Wyjatki od tej zasady wymienione sg

w art. 1000 §2 k.p.c., zgodnie z ktérym pozostajg w mocy bez potracenia ich wartosci z ceny
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nabycia: prawa cigzgce na nieruchomosci z mocy ustawy, stuzebnos¢ drogi koniecznej oraz
stuzebno$¢ ustanowiona w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budowli
lub innego urzadzenia, a takze stuzebnos¢ przesytu. Katalog ten nalezy uzupetnic o prawo
szlaku (wprowadzajac w art. 1000 w §2 k.p.c. nowy pkt 5). Za takg ochrong prawa szlaku
przemawiaja bowiem te same racje, ktore staty si¢ podstawg dotychczasowych wylgczen
w art. 1000 §2 pkt 1-4 k.p.c.

Przejscie prawa szlaku na inny podmiot uprawniony mozliwe jest tylko wyjatkowo.
Uprawnionym z prawa szlaku zawsze jest gmina miejsca potozenia nieruchomosci, z tego
wzgledu w razie zmiany granic lub zniesienia albo podzialu gminy, prawo szlaku bedzie
przystugiwato tej gminie, w ktdrej granicach znajdzie si¢ nieruchomos¢ obcigzona prawem
szlaku. W przypadku gdy dojdzie do zmiany gminy uprawnionej z prawa szlaku, gmina,
ktéra poniosta naktady zwigzane z wytyczeniem i utrzymaniem szlaku, jego infrastruktu-
ry, moze zgda¢ zwrotu tych naktadéw od gminy, ktdra stata si¢ uprawniong z prawa szla-
ku. Rozliczenie pomigdzy gminami nast¢puje na podstawie odpowiedniego zastosowania
art. 226 k.c. Gmina, ktéra szlak urzadzita i wzniosta jego infrastrukture, traktowana winna
by¢ tak jak samoistny posiadacz w dobrej wierze. Moze wiec zgdaé zwrotu naktadéw ko-
niecznych o tyle, o ile nie majg one pokrycia w korzysciach, ktére uzyskata z prawa szla-
ku. Zwrotu innych naktadéw moze zas zadac o tyle, o ile zwigkszajg wartos¢ prawa szlaku
w chwili jego przejscia na inng gming, stosownie do projektowanego art. 305'° ust. 2 k.c.
Jednakze gdy naktady zostaty dokonane juz po zmianie granic gmin, gmina ta moze zadaé
zwrotu jedynie nakladéw koniecznych. W sytuacji tej, ze wzgledu na ochrong samego pra-
wa szlaku, nie przewidziano stosowania art. 227 k.c., ktéry umozliwia samoistnemu posia-
daczowi przywrdcenie stanu poprzedniego i zabranie przedmiotow potaczonych z rzeczg.
Zastosowanie art. 226 k.c. pocigga za sobg réwniez potrzebe zastosowania art. 229 §1 k.c.,
zgodnie z ktérym opisane roszczenia przedawniajg si¢ z uptywem roku od dnia zwrotu
rzeczy, a w tym wypadku od przejscia prawa szlaku na inng gming, co nastgpuje automa-
tycznie przy zmianie granic gmin.

Ustanowienie prawa szlaku nie ma wplywu na inne ograniczone prawa rzeczowe ob-
cigzajgce nieruchomos¢. Jesli bowiem kilka ograniczonych praw rzeczowych obcigza t¢
samg rzecz, prawo powstale pdZniej nie moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa
powstatego wczesniej (zasada pierwszenstwa ograniczonych praw rzeczowych — art. 249
§1 k.c.). Wobec tego prawa takie jak stuzebnosci, uzytkowanie czy hipoteka istniejg nadal
1 moga by¢ wykonywane zasadniczo bez uszczerbku dla prawa szlaku, podobnie jak i prawo
szlaku winno by¢ wykonywane bez uszczerbku dla tych praw. Prawa te mogg istnie¢ nadal
na nieruchomosci obcigzonej prawem szlaku. W przypadku stuzebnosci przechodu, prze-

gonu czy przejazdu ich zakres bedzie si¢ w wigkszosci wypadkéw pokrywal z zakresem
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prawa szlaku*, a odréznienie korzystania przez dang osobe z nieruchomosci obcigzonej
w ramach stuzebnosci od korzystania w ramach prawa szlaku uzaleznione bedzie od kwa-
lifikacji podmiotowej osoby korzystajacej, celu i sposobu korzystania, co nie zawsze moze
by¢ obiektywnie postrzegalne, jednak dla samego prawa szlaku pozostanie bez znaczenia®.
Obciazenie nieruchomosci prawem szlaku prowadzi¢ moze do ograniczenia wykonywania
uzytkowania, albowiem czg$¢ nieruchomosci bedzie wylaczona od uzywania i pobierania
pozytkéw. Tym samym dojdzie do ograniczenia wykonywania uzytkowania tak jak na pod-
stawie art. 253 §2 k.c., a mianowicie ograniczenia wykonywania uzytkowania do oznaczone;j
czgsci nieruchomosci. Na sam byt prawa uzytkowania ustanowienie prawa szlaku nie wply-
wa. W tym stanie rzeczy konieczne moze by¢ zawarcie umowy o zmianie pierwszenstwa
(art. 250 k.c.) z uprawnionym z uzytkowania, celem zapewnienia niezakl6conego wyko-
nywania prawa szlaku. Wtasciciel nieruchomosci obcigzonej, ustanawiajac w przysztosci
stuzebnos¢ lub uzytkowanie, bedzie musiat ograniczy¢ je do tej czesci nieruchomosci, ktéra
nie jest obcigzona prawem szlaku, jego uprawnienia wtascicielskie zostaly bowiem uszczu-
plone w zwigzku z ustanowieniem prawa szlaku, tak wiec nie moze on na uzytkownika lub
uprawnionego ze stuzebnosci przenies¢ wigcej praw niz sam posiada.

Z tych samych wzgledéw w przedstawionym projekcie nie ma potrzeby wprowadze-
nia specjalnego przepisu o skutecznosci prawa szlaku wobec ustanowionego w przysztosci
uzytkowania wieczystego na obcigzonej nieruchomosci. Prawo szlaku bedzie bowiem, na
zasadach ogdlnych, skuteczne wobec przyszlego uzytkownika wieczystego. W przypadku
ustanowienia prawa szlaku na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, prawo
szlaku obcigza t¢ nieruchomos¢ takze po wygasnigciu uzytkowania wieczystego. Regulacja
ta uzasadniona jest wymogiem trwalosci prawa szlaku, a interesy wtasciciela nieruchomo-
$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste zabezpieczone sa wymogiem uzyskania jego zgody
na ustanowienie prawa szlaku.

W przypadku hipoteki inny jest substrat obcigzenia prawem rzeczowym ograniczonym,
o ile prawo szlaku obcigza nieruchomos¢ jako fizyczny przedmiot (rzecz) to hipoteka ob-
cigza jej wartos¢ ekonomiczng. Zasadniczo wigc ustanowienie prawa szlaku pozostanie bez
wplywu nie tylko na byt hipoteki, ale i na jej wartos¢, a wigc na wykonywanie tego prawa.

W wyjatkowych sytuacjach, kiedy ustanowienie prawa szlaku prowadzitoby do znaczne-

32 W takim wypadku ustanowienie prawa szlaku w niewielkim stopniu wptynie na zakres obcigzenia nieruchomosci.
Bedzie si¢ to sprowadzato do zwigkszenia intensywnosci korzystania z danego przejscia. Zwigkszy si¢ tez zapewne
liczba 0sdb korzystajacych.

3 Moze to mieé znaczenie w przypadku ubiegania si¢ o nabycie stuzebnosci drogowej w drodze zasiedzenia przez
wlasciciela nieruchomosci sasiedniej, korzystajacego z nieruchomosci obcigzonej. Korzystanie odpowiadajace za-
kresowi stuzebnosci gruntowej, moze przy uwzglednieniu art. 292 k.c. prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia. Korzystanie z nieruchomosci obcigzonej w ramach prawa szlaku do takiego nabycia stuzebnosci nie
bedzie prowadzito.
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g0 obnizenia wartosci nieruchomosci, mozliwe bedzie zastosowanie art. 91-93* ustawy
z 6 VII 1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece®.

Ustanowienie prawa szlaku ujawnia si¢ w ksiedze wieczystej. W zalozeniu wpis prawa
szlaku do ksiegi wieczystej ma znaczenie deklaratoryjne, nie stanowi wigc wymogu po-
wstania prawa szlaku, ktére powstanie w momencie zawarcia stosownej umowy, uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia sgdu albo w ostatecznosci uchwaty rady gminy czy tez wejscia
w zycie planu miejscowego. Prawo szlaku winno by¢ ujawniane w ksiegach wieczystych,
albowiem stanowi ono istotne obcigzenie nieruchomosci, stad istotne jest, aby podmioty
zainteresowane np. nabyciem nieruchomosci, mogly tatwo zorientowac sie co do jej sta-
nu prawnego. Jest to réwniez zgodne z celem prowadzenia ksiag wieczystych, ktérym jest
ustalenie stanu prawnego nieruchomosci (art. 1 u.k.w.h.). Ze wzgledu na realizacj¢ celéw
publicznych dla jakich jest ustanawiane, prawo szlaku powinno korzysta¢ z ochrony takiej,
z jakiej korzysta stuzebnos¢ drogi koniecznej, stad wymagane sg pewne dalsze zmiany
w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece. W szczegdlnosci dla ochrony prawa szlaku
nalezy ograniczy¢ ochron¢ nabywcy nieruchomosci dziatajgcego w zaufaniu do tresci ksie-
gi wieczystej przez uzupetnienie wyliczenia praw, przeciwko ktérym nie dziala rgkojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych w art. 7 u.k.w.h. o pkt 6 w brzmieniu ,,prawo szlaku”.
Podobne wylaczenie nalezy zawrze¢ w art. 17 u.k.w.h., zgodnie bowiem z tym artykutem
przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo osobiste lub roszczenie uzyskuje skutecznosé
wzgledem praw nabytych przez czynnos¢ prawng po jego ujawnieniu, z wyjatkiem stuzeb-
nosci drogi koniecznej, stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci ustanowionej w zwigzku
z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia. Na koricu tego
artykulu nalezatoby doda¢ wtasnie prawo szlaku. Z kolei stosownie do art. 22 u.k.w.h. ogra-
niczone prawa rzeczowe, obcigzajace ktéragkolwiek z potgczonych nieruchomosci, obcigzajg
calg nieruchomos¢ utworzong przez potaczenie. Nie wpltywa to jednak na dotychczasowy
zakres wykonywania uzytkowania i stuzebnosci. W mojej ocenie potgczenie nieruchomo-
$ci réwniez nie powinno wpltywac na zakres wykonywania prawa szlaku. Nie ma bowiem
ono dla bytu tego prawa znaczenia, stagd w art. 22 ust. 1 u.k.w.h. in fine nalezatoby dodac

stowa ,,oraz prawa szlaku”.

3 Zgodnie z tymi przepisami, jezeli wlasciciel lub osoba trzecia oddzialywa na nieruchomosé w taki sposéb, ze moze
to pociggnac za soba zmniejszenie jej wartosci w stopniu zagrazajacym bezpieczenstwu hipoteki, wierzyciel moze
zadac zaniechania tych dziatan. Jezeli na skutek okolicznosci, za ktére wlasciciel odpowiada, wartosé nieruchomosci
ulegta zmniejszeniu w stopniu naruszajacym bezpieczenstwo hipoteki, wierzyciel moze wyznaczy¢ wiascicielowi
odpowiedni termin do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego albo do ustanowienia dostatecznego za-
bezpieczenia dodatkowego. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu wierzyciel moze zada¢ niezwlocznego
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Jezeli zmniejszenie wartosci nieruchomosci naruszajace bezpieczenstwo
hipoteki nastapito na skutek okolicznosci, za ktére wlasciciel nie odpowiada, hipoteka obejmuje przystugujace wias-
cicielowi roszczenie o naprawienie szkody.

3 Tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., cyt. dalej jako: u.k.w.h.
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Konsekwencja ujawnienia prawa szlaku w ksiedze wieczystej jest — zgodnie z art. 248
§1 k.c. — wymdg wpisania zmiany tresci prawa szlaku w ksigdze wieczystej, a zgodnie
z art. 246 §2 k.c. taki sam wymog nalezy zastosowaé dla wygaszenia prawa szlaku. W obu
przypadkach wpis w ksiedze wieczystej jest konstytutywny.

Przebieg szlaku turystyczno-sportowego zaznacza si¢ na mapach ewidencyjnych pro-
wadzonych dla przedmiotowej nieruchomosci. Z tego powodu dodatkowo potrzebne jest
wprowadzenie odpowiednich zmian w przepisach wykonawczych do ustawy o ksiggach wie-
czystych i hipotece oraz w przepisach regulujacych sporzadzanie dokumentacji geodezyjnej,
w szczeg6lnosci celem doprecyzowania sposobu ujawniania przebiegu prawa szlaku.

W dalszej kolejnosci konieczne jest uregulowanie odszkodowania lub wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z jej obcigzeniem prawem szlaku. Koszty te
ponosi¢ bedzie co do zasady gmina lub osoba trzecia, ktérej gmina powierzyta tworzenie
infrastruktury szlaku, czy zarzadca szlaku (np. inwestor stacji narciarskiej). Szczegétowa
regulacje uprawnienn wilasciciela i uzytkownika wieczystego obcigzonej nieruchomosci
zawierajg proponowane art. 305''-305'* k.c. Rozbudowany system roszczen ma na celu
mozliwie pelne zabezpieczenie sytuacji majatkowej wlasciciela nieruchomosci obcigzonej,

bowiem to jego prawo wiasnosci zostanie uszczuplone.

Art. 305",

1. Jezeli w zwigzku z ustanowieniem prawa szlaku, jego wykonywaniem lub zmia-
ng, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w sposéb dotychczasowy lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badZ istotnie
ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze z3-
da¢ od gminy jednorazowego odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode
i utracone korzysci.

2. Jezeli wykorzystanie terenu dla potrzeb szlaku uniemozliwia wtascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci korzystanie z niej zgodnie z jej
przeznaczeniem moze on zada¢ od gminy, zamiast odszkodowania, o ktérym
mowa w ustepie poprzednim, wykupu nieruchomosci zajetej dla potrzeb szlaku
turystyczno-sportowego.

3. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 11 2, moze nastapi¢ réwniez w drodze
zaoferowania przez gming wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieru-
chomosci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wilasciciela,
o ktérych mowa w ust. 11 2, wygasaja.

4. Jezeli, w zwigzku z ustanowieniem, wykonywaniem lub zmiang prawa szlaku,
wartos¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wlasciciel zbywa tg nieruchomos¢ i nie
skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze on zgda¢ od gminy odszko-
dowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci. Uprawnienie to stosuje si¢

odpowiednio do uzytkownika wieczystego.
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. Wysokos$¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktérym

mowa w ust. 4, ustala si¢ na dziefi jej sprzedazy. Obnizenie wartosci nierucho-
mosci stanowi réznicg migdzy wartoscig nieruchomosci okreslong w sytuacji
nieobcigzenia jej prawem szlaku a jej wartoscig okreslong przy uwzglednieniu

istnienia prawa szlaku.

. W odniesieniu do zasad okreslania wartosci nieruchomosci stosuje si¢ przepisy

ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przedawniajq si¢ z uptywem 3 lat od

dnia ustanowienia prawa szlaku, jego zmiany lub zmiany jego wykonywania,

wplywajgcej na wartos¢ nieruchomosci.

. Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 4, wygasa z uptywem miesigca od daty za-

warcia umowy sprzedazy.

Art. 305",

1.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktéry nie skorzystat
z uprawnien przewidzianych w artykule poprzedzajacym, ma prawo do wyna-

grodzenia od gminy za ustanowienie prawa szlaku.

. Wysokos¢ oraz spos6b zaplaty wynagrodzenia strony ustalajg w umowie.

3. W braku umownego ustalenia wynagrodzenia wtasciciel lub uzytkownik wieczy-

sty nieruchomosci moze zada¢ ustalenia wynagrodzenia przez sad, ktéry ustali
wysokos¢ wynagrodzenia, biorac pod uwage obcigzenie, jakie niesie ustanowienie
prawa szlaku dla wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci oraz

stosunki miejscowe.

. Wynagrodzenie ptatne jest corocznie z dotu, nie p6Zniej niz w ostatnim dniu roku

kalendarzowego, za ktéry jest wyplacane, chyba ze strony postanowity inaczej.

Art. 305",

1.

Jezeli w zwiazku z korzystaniem przez uprawnionych z prawa szlaku gmina lub
osoba trzecia, ktorej gmina powierzyta tworzenie infrastruktury albo zarzad in-
frastruktura, uzyskuje korzys¢ majatkowa, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci obcigzonej prawem szlaku moze zada¢ od gminy lub osoby trzeciej

dodatkowego wynagrodzenia.

. Do wynagrodzenia dodatkowego stosuje si¢ odpowiednio art. 305'2ust. 2—4, przy

czym sad ustala wynagrodzenie dodatkowe jako odpowiedni procentowy udziat
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego w zysku, ktéry osigga gmina lub osoba

trzecia przy korzystaniu przez uprawnionych ze szlaku.

. W przypadku ustanowienia dodatkowego wynagrodzenia zgodnie z ust. 2, wlas-

ciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci ma prawo zada¢ wgladu do od-
powiedniej dokumentacji ksiggowej gminy lub osoby trzeciej, o ktérej mowa

w ust. 1.
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Art. 305",
W wypadku gdyby w zwigzku z wykonywaniem prawa szlaku wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty poniést rzeczywistg szkode, ktérej wysokosé przekracza
wysokos¢ odszkodowania otrzymanego na podstawie art. 305 ust. 1 lub wynagro-
dzenia otrzymanego na podstawie art. 305'%1 art. 305'3, wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci moze dochodzi¢ odszkodowania az do petnego wyréw-

nania szkody. Odpowiedzialno$¢ gminy i zarzadcy szlaku jest solidarna.

Wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej (lub jej uzytkownikowi wieczystemu) przy-

stuguja nastepujace roszczenia:

a) w stosunku do gminy — o jednorazowe odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg

szkodg i utracone korzysci, jezeli w zwigzku z ustanowieniem prawa szlaku, jego
wykonywaniem lub zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w sposéb
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemoz-

liwe bad7 istotnie ograniczone (projektowany art. 305" ust. 1 k.c.);

b) w stosunku do gminy — o wykupienie nieruchomosci zajetej dla potrzeb szlaku

turystyczno-sportowego, jezeli wykorzystanie terenu dla potrzeb szlaku uniemoz-
liwia korzystanie z niej zgodnie z jej przeznaczeniem, o ile nie korzysta z rosz-
czenia, o ktérym mowa w pkt. a (projektowany art. 305! ust. 2 k.c.);

¢) w stosunku do gminy — o uzupetniajace odszkodowanie réwne obnizeniu wartosci

nieruchomosci, jezeli w zwigzku z ustanowieniem, wykonywaniem lub zmiang
prawa szlaku, wartos¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wiasciciel lub uzytkow-
nik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystat z roszczent wskazanych
powyzej w pkt. a lub b (projektowany art. 305" ust. 4 k.c.);

d) w stosunku do gminy — o wynagrodzenie za ustanowienie prawa szlaku, o ile

nie skorzystat z roszczenn wskazanych powyzej w pkt. a, b lub ¢ (projektowany
art. 3052 ust. 1 k.c.);

e) w stosunku do gminy lub osoby trzeciej, ktérej gmina powierzyta tworzenie infra-
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struktury szlaku lub zarzad tg infrastrukturg — o wynagrodzenie dodatkowe, jezeli
w zwigzku z korzystaniem przez uprawnionych z prawa szlaku gmina lub osoba
trzecia, ktérej gmina powierzyla tworzenie infrastruktury albo zarzad infrastruk-
tura, uzyskuje korzys¢ majatkowa; roszczenie to jest, co do zasady, niezalezne od
skorzystania przez wtasciciela z roszczefi wymienionych w poprzednich punk-
tach, jednak nie przystuguje ono wiascicielowi, ktéry na skutek realizacji rosz-
czenia o wykupienie nieruchomosci (b) albo dokonania zamiany nieruchomosci
w ramach realizacji roszczenia o odszkodowanie (a) lub roszczenia o wykup (b)
przestal by¢ wiascicielem nieruchomosci, w chwili zaistnienia przestanek uza-
sadniajacych powstanie roszczenia o wynagrodzenie dodatkowe (projektowany
art. 3053 ust. 1 k.c.);



Transformacje prawa turystycznego

f) w stosunku do gminy i zarzadcy szlaku (solidarnie) — o zaptate dodatkowego od-
szkodowania w wysokosci réznicy pomigdzy wysokoscig otrzymanego odszko-
dowania (a) lub wynagrodzenia, o ktérych mowa w pkt. d oraz e, a wielkoscig
wyrzadzonej rzeczywistej szkody, w wypadku gdyby w zwigzku z wykonywa-
niem prawa szlaku rzeczywista szkoda, jakg ponidst wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty obcigzonej nieruchomosci, przekraczata wysokos¢ odszkodowania
otrzymanego na podstawie projektowanego art. 305" ust. 1 k.c. lub wynagrodze-
nia otrzymanego na podstawie projektowanych art. 30521 art. 305" k.c. (ato na
podstawie projektowanego art. 305 ust. 1 k.c.).

Wybdr roszczeri pozostawiony jest co do zasady wiascicielowi czy tez uzytkowniko-
wi wieczystemu. Zasadniczo wybiera on, czy skorzystac z roszczenia odszkodowawczego
(projektowany art. 305" ust. 1 k.c.), roszczenia o wykup (projektowany art. 305" ust. 2 k.c.)
czy roszczenia o wynagrodzenie (projektowany art. 3052 ust. 1 k.c.), przy czym jesli do
ustanowienia prawa szlaku doszio w drodze orzeczenia sadu, wowczas wlascicielowi nie
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie przewidziane w projektowanym art. 305" k.c.
Z kolei jesli doszto do realizacji roszczenia o wykup (projektowany art. 305 ust. 2 k.c.)
albo do realizacji roszczenia o odszkodowanie w drodze przyznania nieruchomosci zamien-
nej (projektowany art. 305 ust. 1 w zw. z ust. 3 k.c.), bylemu wlascicielowi nie przystugu-
ja juz zadne dalsze roszczenia. Roszczenie o odszkodowanie uzupetniajgce (projektowany
art. 305" ust. 4 k.c.) zwigzane jest tylko z jednorazows sytuacja, gdy wilasciciel lub uzyt-
kownik wieczysty zbywa nieruchomos¢ albo uzytkowanie wieczyste. Z kolei roszczenia
o wynagrodzenie dodatkowe (przewidziane w projektowanym art. 305" ust. 1 k.c.) i 0 od-
szkodowanie dodatkowe (na podstawie projektowanego art. 305" ust. 1 k.c.) przystuguja
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci obcigzonej, niezaleznie od
tego, czy pierwotnie wybral on realizacj¢ roszczenia odszkodowawczego (projektowany
art. 305" ust. 1k.c.) czy tez roszczenia o wynagrodzenie (projektowany art. 305ust. 1 k.c.),
stad niemozliwa bedzie kumulacja tych roszczen z roszczeniem o wykup (projektowa-
ny art. 305" ust. 2 k.c.) lub roszczeniem o odszkodowanie uzupetniajace (projektowany
art. 305" ust. 4 k.c.) albo roszczeniem odszkodowawczym zaspokojonym przez zamiang
(projektowany art. 305" ust. 1 i 3 k.c.). Mozliwa jest natomiast wzajemna kumulacja rosz-
czenia o odszkodowanie dodatkowe (projektowany art. 305'* ust. 1 k.c.) z roszczeniem
o wynagrodzenie dodatkowe (projektowany art. 305" ust. 1 k.c.). Przestanki tych roszczen
sg bowiem niezalezne od siebie i in concreto moga wystapic tacznie. W pierwszej kolejno-
$ci zaspokojeniu podlega¢ powinno roszczenie o wynagrodzenie dodatkowe. Gdy wielkos¢
szkody przekroczy wartos¢ wynagrodzenia dodatkowego oraz wynagrodzenia podstawo-
wego 1 odszkodowania, albo gdy wlasciciel czy uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie

skorzysta z roszczenia o wynagrodzenie dodatkowe, moze domagac¢ si¢ odszkodowania
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uzupetniajacego na podstawie projektowanego art. 305 k.c. W przypadku tacznego do-
chodzenia roszczeri, o ktérych mowa w art. 305 i 305' k.c., zakres odszkodowania uzu-
petniajacego bedzie odpowiednio zmniejszony o kwote przyznang tytulem wynagrodzenia
dodatkowego.

Jesli do zaspokojenia roszczen wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie dojdzie
w drodze umownej, moze on realizowac swoje roszczenia w drodze stosownych powddztw
o zaplate. W trybie umownym realizacja roszczefi wskazanych w pkt. a oraz b, moze nastgpi¢
rowniez w drodze zaoferowania przez gmin¢ wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczy-
stemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wiasciciela
wygasajg. Wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktérym
mowa w pkt c, ustala si¢ na dziefi jej sprzedazy. Obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi
réznice migdzy wartoscig nieruchomosci okreslong w sytuacji braku obcigzenia jej prawem
szlaku a jej wartoscig okreslong przy uwzglednieniu istnienia prawa szlaku. W odniesieniu
do zasad okreslania wartosci nieruchomosci stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami.

Wysokos¢ oraz sposéb zaplaty wynagrodzenia, w tym takze wynagrodzenia dodatkowe-
g0, strony ustalajg w umowie. W braku porozumienia, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zadac ustalenia wynagrodzenia przez sad, ktéry ustali wysokos$¢ wy-
nagrodzenia biorgc pod uwage obcigzenie, jakie niesie za sobg ustanowienie prawa szlaku
dla wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci oraz stosunki miejscowe, zas
w przypadku wynagrodzenia dodatkowego ustalajac je jako odpowiedni procentowy udziat
wtasciciela lub uzytkownika wieczystego w zysku, ktéry osigga gmina lub osoba trzecia
przy korzystaniu przez uprawnionych ze szlaku. Roszczenie o wynagrodzenie, przewidzia-
ne w projektowanym art. 3052 ust. 1 k.c., dla swego powstania nie wymaga ograniczenia
korzystania przez uprawnionego z jego nieruchomosci lub wyrzadzenia szkody wiascicie-
lowi (uzytkownikowi wieczystemu) nieruchomosci obcigzonej, jednak zakres obcigzenia
nieruchomosci prawem szlaku jest miernikiem dla ustalenia wysokosci przyznawanego
wynagrodzenia. W wielu wypadkach rozmiar prawa szlaku, jego przebieg (np. istniejacy-
mi granicami lub przez tereny niewykorzystywane w zaden sposdb), niska intensywnos¢
korzystania ze szlaku, sposdb jego wykorzystania, brak infrastruktury bedg przemawialy za
przyznaniem wynagrodzenia w symbolicznej wysokosci, a w niektérych wypadkach (kie-
dy sad dojdzie do przekonania, Ze ustanowienie prawa szlaku nie prowadzi do obcigzenia
nieruchomosci, jest zgodne ze stosunkami miejscowymi, w szczegdélnosci tradycja korzy-
stania z danych miejsc) bedzie prowadzilo do oddalenia roszczenia o wynagrodzenie, jego
wartos¢ ustalona bowiem na podstawie wskazanych w ustawie miernikéw okaze si¢ zerowa.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wigkszos¢ terenéw pod szlakami turystycznymi, zwlaszcza

pod trasami narciarskimi, to ziemie rolnicze, gorskie, ktére nie sag wykorzystywane w okresie
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zimowym (niekiedy nawet w letnim). Taki sposoéb korzystania z nieruchomosci musi by¢
rowniez uwzgledniony przez sad przy ustalaniu zakresu obcigzenia, jakie dla wiasciciela
nieruchomosci niesie ustanowienie prawa szlaku. Kolejnym czynnikiem, jaki winien by¢
uwzgledniany przez sad, jest sposdb korzystania ze szlaku oraz czasokres tego korzysta-
nia. Przyktadowo szlaki narciarskie wykorzystywane sg tylko w zimie, ich istnienie w za-
sadzie nie wptywa na wykorzystywanie nieruchomosci w okresie od wiosny do jesieni,
kiedy to wtasciciel bez przeszkdd moze korzysta¢ z nieruchomosci dla potrzeb rolniczych.
Przy czym uwzgledni¢ jednak nalezy, Ze sztuczne nasniezanie wydiluza sezon narciarski,
skracajac tym samym okres wegetacyjny.

Wynagrodzenie platne jest corocznie z dotu, a wigc po uptywie danego roku kalenda-
rzowego, nie pdZniej niz w ostatnim dniu roku kalendarzowego, za ktéry jest wyplacane.
Strony mogg jednak umoéwic si¢ inaczej, co moze by¢ zasadne np. w sytuacji szlakéw wy-
korzystywanych sezonowo. Wéwczas rozliczeit mozna bytoby dokonywac po zakoniczeniu
kazdego sezonu. W przypadku ustanowienia wynagrodzenia dodatkowego wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci ma prawo zgda¢ wgladu do odpowiedniej dokumen-
tacji ksiegowej gminy lub osoby trzeciej. To swoiste roszczenie informacyjne o wglad do
dokumentacji ma umozliwi¢ uprawnionemu kontrolg prawidlowosci naliczania naleznego
mu wynagrodzenia.

Roszczenia, o ktérych mowa w pkt. a oraz b, przedawniaja si¢ z uptywem 3 lat od dnia
ustanowienia prawa szlaku, jego zmiany lub zmiany jego wykonywania, wptywajacej na
warto$¢ nieruchomosci, natomiast roszczenie, o ktérym mowa w pkt. ¢, wygasa z uplywem
miesigca od daty zawarcia umowy sprzedazy. Pozostale roszczenia przedawniajg si¢ na za-
sadach ogdlnych, okreslonych w art. 118 i n. k.c.

Do ochrony prawa szlaku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci
(art. 251 k.c.), a w wypadku wyrzadzenia szkody gminie lub zarzadcy szlaku przez wiasci-
ciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci obcigzonej zastosowanie znajda takze, za-

leznie od stanu faktycznego, przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowe;.

Art. 305%.
Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci obcigzonej prawem szla-
ku moze zgdac uchylenia lub zmiany zakresu tego prawa, jesli po ustanowieniu
prawa szlaku powstanie wazna potrzeba gospodarcza po stronie wihasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci obcigzonej albo jezeli wskutek zmiany
stosunkéw prawo szlaku stalo si¢ dla niego szczegdlnie i nadmiernie ucigzliwe,

albo gdy prawo szlaku nie jest wykonywane przez okres dziesigciu lat.

Podobnie jak to ma miejsce w wypadku stuzebnosci gruntowych, tak samo przy prawie
szlaku wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci obcigzonej prawem szlaku moze
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z3dac uchylenia lub zmiany zakresu tego prawa, jesli po ustanowieniu prawa szlaku po-
wstanie wazna potrzeba gospodarcza po jego stronie albo jezeli wskutek zmiany stosunkéw
prawo szlaku stalo si¢ dla niego szczegdlnie i nadmiernie ucigzliwe, albo gdy prawo szlaku
nie jest wykonywane przez okres dziesigciu lat. Przyktadem waznej potrzeby gospodarczej
moze by¢ rozbudowa zabudowar gospodarstwa, zmiana wykorzystania terenu, zmiana za-
kresu upraw czy hodowli, o ile zmiany te sg istotne i nie mogg by¢ zrealizowane w sposob
niekolidujacy z prawem szlaku. Jako zmiang stosunkéw nalezy okresli¢ zmiany naturalne
uksztaltowania terenu, zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci, sposobu korzystania
ze szlaku, zmiany stosunkéw wodnych na nieruchomosci itp. Moim zdaniem, nalezy takze
uwzglednic¢ dynamike prawa szlaku, w szczeg6lnosci umozliwi¢ zniesienie szlaku, ktéry stat
si¢ niepotrzebny albo przestal by¢ uzywany (co si¢ zdarza np. na skutek likwidacji wyciggu
narciarskiego albo z innych przyczyn). Niewykonywanie prawa szlaku przez okres dziesie-
ciu lat z pewnoscig bedzie Swiadczylo o jego zbgdnosci. Identyczny okres zostat przyjety
w przypadku wygasnigcia stuzebnosci gruntowej (art. 299 k.c.) 1 uzytkowania (art. 255 k.c.).
W przypadku wygaszenia prawa szlaku rozliczenie pomiedzy gming lub zarzadcg szlaku
a wlascicielem nieruchomosci nastgpi wedtug przepiséw o rozliczeniu pomigdzy samoist-
nym posiadaczem w dobrej wierze a wlascicielem (art. 224 in. k.c.), z uwzglednieniem
rozliczen dokonanych na podstawie projektowanych art. 305''-305' k.c.

Realizacja uprawnienia przewidzianego w projektowanym art. 305" k.c. mozliwa jest
zaréwno na drodze umownej, jak i sadowej. W przypadku prawa szlaku ustanowionego na
nieruchomosci gminnej gmina samodzielnie w ramach sprawowania zarzgdu swoim majat-
kiem jest wiladna zmieni¢ lub wygasi¢ prawo szlaku przez zmian¢ lub uchylenie uchwaty
je ustanawiajacej albo wprowadzenie odpowiednich zmian w miejscowym planie zagospo-

darowania przestrzennego.

305,
1. Art. 247 nie stosuje si¢ do prawa szlaku.
3. Art. 290 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Konsekwencjg uznania prawa szlaku za ograniczone prawo rzeczowe jest stosowanie
do niego przepiséw art. 244-251 k.p.c. wprost, chyba ze co innego wynika z przepiséw
o prawie szlaku, przepisy te bowiem na zasadzie lex specialis derogat legi generali maja
pierwszenstwo zastosowania przed przepisami ogélnymi odnoszgcymi si¢ do wszystkich
ograniczonych praw rzeczowych. W zwigzku ze szczegdtowa regulacjg ustanowienia prawa
szlaku wytaczone zostanie zastosowanie art. 245 §1 k.c. Mozliwe jednak bedzie ustanowie-
nie prawa szlaku pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 245 §2 zd. 1 k.c.), nie ma
bowiem przeszkdd, aby takie zastrzezenia, w konkretnej sytuacji, w razie potrzeby znalazty

si¢ w umowie pomigdzy gming a wlascicielem nieruchomosci. W zwigzku z przewidziang
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forma aktu notarialnego dla umowy o ustanowienie prawa szlaku lub formg uchwaty rady
gminy odnosnie do ustanowienia prawa szlaku na nieruchomosci gminnej, nie znajdzie
zastosowania art. 245 §2 zd. 2 k.c. Mozliwe natomiast jest, zgodnie z art. 246 k.c., zrze-
czenie si¢ przez gming przystugujacego jej prawa. Moze to by¢ jedng z form wygaszenia
prawa szlaku, w sytuacji braku zainteresowania danym szlakiem albo takiego pogorszenia
si¢ warunkOw naturalnych, ktére uniemozliwia dalsze korzystanie ze szlaku lub czyni je
niebezpiecznym. W takiej sytuacji gmina powinna réwniez uchyli¢ lub zmieni¢ uchwate
podjeta na podstawie art. 37" u.p.z.p. albo wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Konieczne jest tez dokonanie odpowiedniego
wpisu w ksiedze wieczystej. Natomiast wyrazne wylaczenie stosowania art. 247 k.c. jest
konieczne, albowiem zalozeniem prawa szlaku jest przetamanie ogdlnej zasady, ze prawa
rzeczowe ograniczone sg prawami na rzeczy cudzej, a wigc tylko wyjatkowo mogg istnie¢
na rzeczy wlasnej*. W wypadku prawa szlaku bedzie ono niejednokrotnie obcigzato nie-
ruchomosci gminne, w sytuacji, gdy gmina bedzie rdwniez uprawnionym z tego prawa.
Stosowanie art. 248-251 k.c. nie nasuwa za$ wigkszych watpliwosci. Dotyczg one zmiany
tresci prawa, pierwszeristwa ograniczonych praw rzeczowych oraz zmiany pierwszenstwa,
a takze przewiduja odpowiednie stosowanie przepiséw o ochronie wtasnosci do ochrony
praw rzeczowych ograniczonych. Dodatkowo nalezy do prawa szlaku stosowac art. 290
§2 k.c., tak aby w razie podzialu nieruchomosci obcigzonej prawo szlaku utrzymywato si¢
w mocy na czesciach utworzonych przez podzial, przy jednoczesnej mozliwosci zadania

zwolnienia od prawa szlaku tych czesci, na ktérych prawo szlaku nie jest wykonywane.

Zdaje sobie sprawe, ze przedstawiony projekt regulacji nie wyczerpuje wszelkich prob-
leméw zwiazanych z przysztg regulacja. Jest projektem wstepnym i powinien by¢ trakto-

wany jako zaproszenie do dyskusji nad przysztym ksztaltem prawa szlaku.

* E. Gniewek, op. cit., s. 302.
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3. AUTORSKOPRAWNA OCHRONA
TRASY WYCIECZKI

Mariusz Zatucki*

3.1. Wprowadzenie

Problematyka uczciwej konkurencji w przypadku organizacji imprez turystycznych od
zawsze odgrywala istotng rolg¢. Nie jest bowiem zadnym novum stwierdzenie, iz renomo-
wany, odpowiednio wypromowany produkt ,,sprzedaje si¢”’ znacznie lepiej niz produkt taki
sam lub podobny, ale mniej znany. Stad wszelkie zachowania, stanowigce prébe skorzysta-
nia z cudzej renomy dla zwigkszenia zainteresowania wlasnymi ustugami, byly zjawiskiem
czesto wystepujacym. Dotyczyto to zwlaszcza krajéw o niewielkich tradycjach prawnych
w dziedzinie ochrony wilasnosci intelektualnej, w tym Polski. Na przykladzie naszego kraju
widac to np. w obszarze dziatania tych przedsigbiorcéw, ktérzy bez zaangazowania wtasnych
srodkéw pienieznych dla promocji oferowanych towaréw lub ustug chcieliby stosunkowo
szybko uzyska¢ wymierne korzysci. Zjawisko to stale narasta, co obrazujg chociazby licz-
ne przyktady naruszania praw do znakéw towarowych'. Problemu nie mozna lekcewazy¢,
zwlaszcza ze — jak si¢ wydaje — standardy ochrony wyznaczone przepisami prawa nie sg
przestrzegane w tym sensie, iz wielu uprawnionych do poszczegdlnych praw wylgcznych
nie jest Swiadomych tak przystugujacych im praw, jak i zwigzanych z nimi roszczen. Jed-
noczesnie brak jest wystarczajaco silnej woli i zaangazowania spoleczenstwa w podno-
szenie swojej Swiadomosci prawnej?. Dlatego naruszenie cudzej wlasnosci intelektualne;j
(np. przez plagiat) nie jest dzisiaj traktowane przez spoteczefistwo na réwni z innymi na-
ruszeniami prawa, zwlaszcza tymi o naturze kryminalnej. Jest to zresztg szerszy problem
tzw. egzekwowania prawa, ktéry w réznych systemach panstwowych, w ré6znym miejscu

i na réznym etapie rozwoju moze by¢ inaczej postrzegany®. W tym zakresie za$ mozna po-

* dr Mariusz Zatucki — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Pracy na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

! Zob. np. J.R. Antoniuk, Ochrona znakéw towarowych w Internecie, Warszawa 2000, s. 74 i n.; M. Zatucki, Europej-
skie prawo znakow towarowych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2009, s. 111 i n.

2 Problem ten ma szersze podloze, a jego analiza wymaga rozwazaii socjologiczno-prawniczych. Zob. Z. Cywinski,
Kilka uwag o ujeciach swiadomosci prawnej, Studia Iuridica 1996, z. XXXI, s. 9in.

3 Por. L. Balcerowicz, O zrdznicowaniu i dynamice ustrojow, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2009,
z.2,8. 121in.
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kusi¢ si¢ o twierdzenie, ze egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej w naszym kraju
znacznie odbiega od poziomu paristw europejskich. Taki stan rzeczy wydaje si¢ dalece nie-
zadowalajgcy jako pozostajacy w opozycji do standardu demokratycznego panstwa prawa
wynikajagcego z przepisu art. 2 Konstytucji*.

Zwigzek powyzszego z ustugami turystycznymi ma znaczenie tego rodzaju, iz wielu
przedsiebiorcéw oferuje na rynku zblizone produkty, niekoniecznie zastanawiajac si¢ nad
prawnymi konsekwencjami swoich zachowan. Nowatorskie rozwigzania powielane sg na
szerokg skalg, a ich twoérca nie wykorzystuje w sposob nalezyty mechanizmdw stworzonych
dla niego przez system prawny. Zjawisko to dotyczy tak organizacji imprez turystycznych
o zasiggu miedzynarodowym, jak iimprez o charakterze lokalnym. Duze znaczenie ma
to zwlaszcza w przypadku tworzenia programu zwiedzania miejsc charakterystycznych,
w ktérych znajdujg sie atrakcje przewidziane do zwiedzania, okreslane w literaturze mia-
nem ,,trasa wycieczki”. Pojawiajg si¢ wowczas pytania: czy twdrca moze zabroni¢ innym
organizatorom imprez turystycznych korzystania z przygotowanej przez siebie trasy, jakie
sg ewentualne konsekwencje prawne braku jego zgody oraz czy w wypadku objecia ochro-
ng prawng trasy wycieczki — jako dobra niematerialnego’® — istnieje mozliwos¢ legalnego
korzystania z tego dobra bez zgody tworcy.

3.2. Pojecie ,trasa wycieczki”

W ustawodawstwie polskim termin ,,trasa wycieczki” nie zostat zdefiniowany. Brak
jest zatem jego legalnej definicji. Poszczegdlne przepisy prawa co prawda postugujg si¢
tym terminem (np. art. 14 ust. 2 pkt 2 czy art. 21 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych®),
jednak niegdzie nie zostal on przez ustawodawce wyjasniony. Ustawa o ustugach turystycz-
nych precyzuje zas pojecie ,,wycieczki”, wskazujac w art. 3 pkt 3, ze jest to rodzaj imprezy
turystycznej, ktérej program obejmuje zmiang miejsca pobytu jej uczestnikow. Impreza tu-
rystyczna to z kolei co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete
wspdlng ceng, jezeli ustugi te obejmujg nocleg lub trwaja ponad dwadziescia cztery godziny
albo jezeli program przewiduje zmiang miejsca pobytu (art. 3 pkt 2 ustawy). ,,Wycieczka”
jest wiec szczegbdlnym rodzajem imprezy turystycznej’. Z wycieczkg nierozerwalnie zwig-
zane jest za$ pojecie ,trasa wycieczki”, ktére w kontekscie przepiséw ustawowych musi
oznaczac co najmniej program (plan, projekt, porzadek, rozktad, systematyzacje, ulozenie,

ustawienie) wycieczki. Ustawa o ustugach turystycznych odnoszac si¢ do trasy wyciecz-

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

> Szerzej na temat zagadnienia dobr niematerialnych w dziatalnosci biur podrézy — zob. P. Kostariski, Dobra niemate-
rialne w dziatalnosci biur podrozy [w:] P. Cybula [red.], Prawo w praktyce biur podrozy, Warszawa 2006, s. 2751 n.
Autor ten nie odnosi si¢ jednak do przedstawianego w tym miejscu problemu.

¢ Ustawa z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.).

7Zob. J. Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, Bydgoszcz - Warszawa 2003, s. 10 i n.
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ki, wymienia jg bowiem jako sktadnik umowy o swiadczenie ustug turystycznych (art. 14
ust. 2 pkt 2) oraz jako przedmiot, ktérego stopieri trudnosci ma wplyw na uprawnienia
przewodnikéw goérskich (art. 21 ust. 2). Oczywiscie, mimo ze wyzej wskazane definicje
legalne zostaly stworzone w innym celu, to jednak muszg mie¢ wplyw na postrzeganie po-
je¢ pozaustawowych z nimi powigzanych.

Podobne wnioski mozna wysnu¢ z dotychczasowych pogladéw zawartych w literaturze.
Alina Suchon, wypowiadajac si¢ na temat drogi wspinaczkowej, wskazuje m.in., iz chodzi tu-
taj o miejsce przebiegu wspinaczki, fragment przestrzeni, w ktérym to wydarzenie si¢ doko-
nuje?. Jerzy Raciborski definiuje tras¢ jako okreslenie miejsc charakterystycznych, w ktérych
znajdujg si¢ atrakcje przewidziane do zwiedzania’. Podobne stanowisko zajmuje takze Piotr
Cybula'®. Wynika z tego, iz trasa wycieczki to nic innego jak pewien plan imprezy turystycz-
nej, sporzgdzony i przeznaczony dla turysty lub odwiedzajacego, przewidujacy okreslenie
pewnych charakterystycznych punktéw wycieczki, czym odréznia si¢ od planéw innych
imprez turystycznych.

Nieco zblizonym do pojecia trasy wycieczki jest pojecie szlaku turystycznego. Jak si¢
podnosi, szlak turystyczny to zbiér okreslonych oznaczert w terenie, ktéry uzupetnia ist-
niejacy system potaczen komunikacyjnych, umozliwiajac turystom odbywanie wycieczek
w okreslonym rejonie turystycznym. Przyjmujac takie rozumienie, moze okazac si¢, ze trasa
wycieczki przebiega¢ bedzie wylacznie przez dany szlak turystyczny, jak réwniez iz szlak
bedzie tylko czgscig zaplanowanej trasy wycieczki. Oznacza to, iz pojgcie trasy wycieczki
jest co do zasady szersze, przewidujgce nie tylko okreslenie oznaczen komunikacyjnych,
ale takze innych elementéw. Podkreslenia wymaga jednak to, iz szlak turystyczny jest po-
strzegany jako dobro intelektualne, wytwdr umystu ludzkiego stuzacy wytyczaniu tras tu-
rystycznych'!.

Podobnie mozna rozwazy¢ zbieznos¢ pojecia trasa wycieczki z wystepujacym na grun-
cie ustug turystycznych pojeciem trasy turystycznej. To drugie z pojec, jak si¢ wydaje, ma
jednak charakter bardziej og6lny. Trasa wycieczki moze by¢ elementem trasy turystycznej,
natomiast poza okresleniem miejsc charakterystycznych do zwiedzania trasa turystyczna
moze okreslac takze inne elementy!?.

Trase wycieczki nalezy zas odr6znic od pojecia programu imprezy turystycznej, ktore

to pojecie oznacza takze rodzaj, charakter i kategori¢ sSrodka transportu; datg, godzing, miej-

8 Autorka wyréznia zreszta trzy inne funkcje drogi wspinaczkowej, ktdre nie majg jednak wigkszej doniostosci prawne;.
Por. A. Suchon, Droga wspinaczkowa i jej tworca w swietle prawa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej 1999, z. 71, s. 55 i n.

? J. Raciborski, Jak zaplanowac udany urlop? Praktyczny poradnik, Bielsko-Biata 2001, s. 20.

10P. Cybula, Umowa o imprezg turystyczng, Warszawa 2005, s. 29.

'1]. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2000, s. 65 in.; tenze, Szlaki turystyczne we Francji, Wiadomosci
Turystyczne 2004, nr 14, s. 18.

2 Por. A. Ponikiewski, Podstawowe pojecia krajoznawcze [w:] Historia i rozwdj idei krajoznawstwa w Polsce,
Warszawa 2007, s. 2.
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sce wyjazdu i planowanego powrotu; polozenie, rodzaj i kategori¢ obiektu hotelarskiego
zgodnie z przepisami kraju pobytu lub opis wyposazenia obiektéw niezaliczanych do rodza-
jow i kategorii; ilos¢ i rodzaj positkéw; program zwiedzania i inne ustugi wliczone w ceng
imprezy turystycznej (art. 14 ust. 1 pkt 4 u.u.t.)!*. Trasa wycieczki obejmuje tylko atrakcje
przewidziane do zwiedzania, jest wigc czgscig programu imprezy turystyczne;.

W swietle powyzszego mozna pokusic si¢ o zdefiniowanie trasy wycieczki jako swego
rodzaju czesci programu imprezy turystycznej obejmujacej okreslenie miejsc charaktery-
stycznych do zwiedzania. Niewatpliwie wigc trasa wycieczki musi by¢ rozumiana w zwigzku
z tym jako wytwor umystu ludzkiego. Tylko bowiem czlowiek jest w stanie przygotowac
okreslony program zwiedzania charakterystycznych atrakcji turystycznych. Ma to bardzo
istotne konsekwencje, gdyz w takim przypadku mozna méwic o trasie wycieczki wiasnie
jako o dobru intelektualnym, czyli szczegdlnej postaci dobra niematerialnego, przedmio-
tu stosunku prawnego. Oczywiscie, nie oznacza to automatycznej ochrony prawnej, gdyz
decydujace znaczenie w kwestii zaliczenia przedmiotéw intelektualnych do kategorii débr
stanowiacych przedmiot ochrony prawnej ma porzadek prawny. W przepisach prawa brak
za$ stwierdzenia, iz trasa wycieczki podlega jakiemus rezimowi ochrony. Przed dokona-
niem odpowiedzi na to pytanie rozwazy¢ nalezy wigc przede wszystkim, czy przepisy pra-
wa (przede wszystkim prawa autorskiego oraz prawa wlasnosci przemystowej) pozwalajg
na objecie trasy wycieczki ochrona prawng. Podkresli¢ jednak trzeba, iz katalog dobr nie-
materialnych (intelektualnych) nie jest zamknigty. Wraz z rozwojem spoleczeristwa coraz
wigksza ilos¢ dobr niematerialnych zyskuje ochrong prawng'¢. Wspdlczesnie nastepuje
bowiem pewna dalsza ewolucja prawa z tej dziedziny. Aktualnie zas na gruncie ustawo-
dawstwa z zakresu wilasnosci intelektualnej mozna wyodrebni¢ co najmniej dwa modele
ochrony. Po pierwsze, ochron¢ autorskoprawng, ktéra powstaje samoczynnie na skutek
stworzenia (ustalenia w jakiejkolwiek postaci) konkretnego utworu, bez potrzeby doko-
nywania rejestracji. Po drugie, ochron¢ patentowg, ktéra ma podstawe w decyzji organu
panistwowego (w Polsce jest to Urzad Patentowy RP), w ktdrej organ ten udziela ochrony
(patentu, prawa ochronnego, prawa z rejestracji)'®. Oba modele przewidujg powstanie po
stronie uprawnionego bezwzglednego prawa podmiotowego, pozwalajacego co do zasady
na korzystanie z danego dobra intelektualnego z wylgczeniem innych os6b'®. Wzorcem dla

tego prawa jest prawo wlasnosci rzeczy'’.

13 Por. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2006, s. 67 i n.

14 Szerzej zob. M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wtasnosci intelektualnej w dobie wspdtczesnej, Paiistwo i Pra-
wo 2002, z. 10, s. 7; W.L. Keefauver, The Need for International Thinking in Intellectual Property Law, IDEA — The
Journal of Law and Technology 1996, nr 1, s. 181 i n.

15 Por. M. Zatucki [w:] M. Zatucki [red.], Prawo wtasnosci intelektualnej. Repetytorium, Warszawa 2008, s. 25.

' D.I. Bainbridge, Intellectual Property, Harlow 2009, s. 3 i n.

17 Zob. R. Skubisz, Prawo wlasnosci przemystowej. Charakterystyka ogdlna, Pafstwo i Prawo 2002, z. 3, s. 41 n.; A. Ja-
kubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wtasnosci intelektualnej, Krakéw 2000, s. 36;
W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, London 1999, s. 659.
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3.3. Prawo autorskie

Dzisiejsze prawo autorskie moze by¢ rozumiane jako ta czg$¢ prawa wlasnosci intelek-
tualnej, ktéra zajmuje si¢ ochrong prawng ,,wlasnosci literackiej i artystycznej”. Takie pojecie
zwigzane jest z chronologicznie najwczesniej rozwijajacg si¢ dziedzing prawa autorskiego
i pochodzi z XVIII w. z Francji, skad nastepnie zostalo adaptowane do konwencji berneni-
skiej z 1886 r. o ochronie dziet literackich i artystycznych'® obowigzujacej do dzis. Przed-
miotem ochrony tej dziedziny prawa jest przede wszystkim utwdr, czyli — jak wskazuje si¢
w doktrynie — kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia'®.

Pojecie utworu jest rozumiane w doktrynie szeroko. Pewnym wyznacznikiem dla gto-
szonych pogladéw sa obowigzujace przepisy prawa migdzynarodowego, zwlaszcza wspo-
mnianej konwencji berneniskiej. W swietle jej art. 2 ust. 1 ,.,dziela literackie i artystyczne
obejmuja wszelkie utwory literackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub
forme ich wyrazenia, jako to: ksigzki, broszury i inne pisma; odczyty, przeméwienia, kazania
i inne dzieta tego samego rodzaju; dzieta dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne; dzieta
choreograficzne i pantomimy, ktérych uktad sceniczny zostat ustalony na pismie lub w inny
sposéb; utwory muzyczne ze stowami lub bez stéw; utwory rysunkowe, malarskie, archi-
tektoniczne, rzeZby, utwory rytownicze i litograficzne; ilustracje, mapy geograficzne; plany,
szkice i wyroby plastyczne, dotyczgce geografii, topografii, architektury lub nauk”.

Taka regulacja konwencji oznacza zas, iz w Swietle polskiej ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych® (art. 1 ust. 1) mozna co do zasady rozwazac¢ objecie ochrong
autorskoprawng trasy wycieczki. Konwencja jest bowiem czgscig naszego porzadku praw-
nego i przez pryzmat jej postanowien nalezy interpretowac¢ normy polskiej ustawy. Stad
wskazanie ustawy, iz jako utwoér nalezy traktowac chocby mapy geograficzne, plany czy
szkice dotyczace geografii, topografii czy architektury, bedgce w koricu dobrami podobny-
mi do trasy wycieczki, upowaznia do stwierdzenia, iz nie mozna jednoznacznie wykluczy¢
ochrony prawnej trasy wycieczki na podstawie przepiséw prawa autorskiego.

3.4. Prawo wtasnosci przemystowej

,»Wlasnos¢ przemystowa” to okreslenie, ktére pierwszy raz pojawito si¢ w konwencji
paryskiej z 1883 r. o ochronie wiasnosci przemystowej*' obowiagzujgcej do dzis. Obejmuje

18 Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 IX 1886 r., przejrzana w Berlinie dnia
13 X1 1908 r. i w Rzymie dnia 2 VI 1928 1. (Dz.U. z 1935 r. Nr 84, poz. 515).

19 Por. M. Rehbinder, Urheberrecht, Miinchen 1998, s. 101 n.; H. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Tiibingen
1997, s. 2 in.; K. Garnet, G. Davies, G. Harbottle, Copinger and Skone James on Copyright, London 2005, s. 101 n.

20 Ustawa z dnia 4 I1 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).

2l Konwencja Paryska z 20 III 1883 roku o ochronie wlasnosci przemystowej, w wersji obecnie obowigzujacej zmie-
niona przez akt sztokholmski zmieniajagcy Konwencj¢ Paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z 14 VII 1967 r.
Zob. Oswiadczenie rzadowe o przystapieniu Polski do migdzynarodowego zwiazku ochrony wlasnosci przemystowe;j
(Dz.U.z 1975 1. Nr 9, poz. 51).
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zagadnienia zwigzane z wynalazkami, wzorami uzytkowymi, wzorami przemystowymi,
znakami towarowymi i ustugowymi, nazwami handlowymi czy oznaczeniami i nazwami
pochodzenia. Przez niektérych zaliczane sg tutaj takze normy prawne dotyczace zwalczania
nieuczciwej konkurencji. Mozna wigc stwierdzi¢, iz prawo z tej dziedziny obejmuje ochro-
ne dobr niematerialnych zdolnych do przemystowego zastosowania lub eksploatowanych
w zwigzku z dzialalnoscig gospodarczg. Takie rozumienie prawa wlasnosci przemystowej
pozwala co najmniej na rozwazenie czy trasa wycieczki moze by¢ kwalifikowana w kate-
goriach dobra zdolnego do przemystowego zastosowania badZ eksploatowania w zwigzku
z dzialalnoscig gospodarczg.

Przemystowa stosowalnos¢ w swietle obowigzujacych w tej mierze regulacji (art. 27
ustawy Prawo wiasnosci przemystowej??) oznacza mozliwos¢ uzyskania wytworu lub wy-
korzystania sposobu, w rozumieniu technicznym, w jakiejkolwiek dziatalnosci przemysto-
wej, nie wykluczajgc rolnictwa®. Techniczne wykorzystanie wskazuje zas na zastosowanie
np. w procesie produkcyjnym, co z uwagi na charakter dobra, jakim jest trasa wycieczki,
jest z oczywistych wzgledéw niemozliwe. Zreszta wskaza¢ nalezy, iz z ochrony prawnej
jako rozwigzanie techniczne (tj. przede wszystkim jako wynalazki) nie korzystajg m.in.
plany, zasady i metody dotyczace dziatalnosci umystowej lub gospodarczej (art. 28 p.w.p.).
Stad nie jest mozliwe chronienie trasy wycieczki jako wynalazku. Zresztg z tych samych
przyczyn (nie jest to rozwigzanie techniczne) trasa wycieczki nie podlega ochronie jako
wzor uzytkowy (art. 94 p.w.p.) czy wzér przemystowy (art. 102 p.w.p.).

Z kolei mozliwos¢ eksploatacji trasy wycieczki w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg
pozwala na podjgcie proby poszukiwania ochrony prawnej dla tego dobra w regulacjach
prawnych dotyczacych oznaczefi odrézniajacych, zwlaszcza znakéw towarowych. Skoro
znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposéb gra-
ficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odréznienia towaréw jednego przedsigbiorstwa
od towaréw innego przedsigbiorstwa, to wskazac trzeba, iz nie ma Zadnych podstaw do kwa-
lifikacji trasy wycieczki jako znaku towarowego czy innego dobra wlasnosci przemystowej
stuzacego odrdéznianiu przedmiotéw stosunkOw prawnych w obrocie. Przede wszystkim nie
ma bowiem obowigzku przedstawienia trasy wycieczki w formie graficznej czy stownej, by
moéwic o trasie wycieczki jako o dobru intelektualnym. Takze trasa niewyrazona w formie
graficznej bedzie mogta by¢ kwalifikowana jako dobro niematerialne. Oczywiscie, w tym
ostatnim przypadku bedg istnialy trudnosci dowodowe wykazania jej istnienia, nie zmienia

to jednak faktu, iz graficzne przedstawienie nie jest konieczne.

22 Ustawa z dnia 30 VII 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. 22003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.);
cyt. dalej jako: p.w.p.

M. du Vall [w:] E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wtasnosci przemystowej. Przepisy i omdwienie,
Warszawa 2003, s. 29.
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Z powyzszego wynika wiec wniosek, iz brak jest w obowigzujgcych przepisach prawa
wilasnosci przemystowej jakichkolwiek podstaw do ochrony prawne;j trasy wycieczki jako

dobra bedacego w istocie planem imprezy turystycznej. Stan taki nie wymaga zmian.

3.5. Przestanki ochrony prawnej

W prawie polskim istnieje wigc teoretyczna mozliwos¢ ochrony trasy wycieczki w ra-
mach prawa autorskiego. By dane dobro intelektualne mogto podlegaé ochronie autorsko-
prawnej, musi spetnia¢ przewidziane przepisami prawa przestanki. W tym zakresie polska
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych definiuje pojecie utworu w slad za po-
gladami doktryny i standardami mi¢dzynarodowymi. Utworem w jej rozumieniu jest kazdy
przedmiot dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1).

Jak podnosi si¢ w literaturze, utworem jest tylko taki przejaw dziatania, ktéry choéby
w minimalnym stopniu odréznia si¢ od innych rezultatéw takiego samego dziatania*. Utwor
musi posiada¢ zatem ceche nowosci, przy czym jej stopiefi nie ma znaczenia. Owa cecha
nowosci powinna by¢ takiego rodzaju, aby utwor jg posiadajacy byt postrzegany jako nie-
powtarzalny i jedyny w swoim rodzaju oraz wyrdzniat si¢ sposrdd pozostatych rezultatéw
takiego samego dziatania. Dziatalnos¢ twoércza oznacza natomiast, iz przejaw owej dziatal-
nosci musi pochodzi¢ od cztowieka, by¢ wytworem pracy jego umystu, intelektu, bowiem
we wspdlczesnym Swiecie cztowiek jest jedyng istotg zdolng wymysli¢ cos tworczego, a za-
razem nowego. Z kolei indywidualny charakter utworu oznacza, ze rezultat dzialania musi
posiada¢ takie cechy, nadane mu przez jego tworce, ktére w sposdb znaczacy wyrdzniajg
go (indywidualizujg) sposrdd innych rezultatéw takiego samego dzialania, a rezultat ten
wzbogaca dotychczasowy stan wiedzy. Indywidualny charakter twérczej dziatalnosci jest
odzwierciedleniem osobowosci, natury oraz pierwiastka tworczosci i kreatywnosci samego
tworcy?. Wyrazenie w jakiejkolwiek postaci oznacza zas, iz utwor staje si¢ przedmiotem
prawa autorskiego z mocy prawa juz od chwili jego uzewnetrznienia, jezeli spelnia wymo-
gi stawiane w ustawie, chociazby miat posta¢ nieukoniczong, niezaleznie od dopelnienia
jakichkolwiek formalnosci przez jego twoérce. Oznacza to, iz ochrona autorskoprawna po-
wstaje z mocy prawa juz z chwilg zaistnienia mozliwosci zapoznania si¢ przez osobg trzecig
z rezultatami tworczej dzialalnosci czlowieka, niezaleznie od etapu jego pracy®.

Przedmiotem stosunkéw prawnych jest tutaj rezultat mysli ludzkiej, uzewngtrzniony

w formie okreslonego dzieta (np. literackiego czy naukowego). Utwér moze by¢ wyrazony

2 L. Bently, B. Sherman, Intellectual Property Law, Oxford 2009, s. 6 i n.
2 A. Brzeziniska [w:] M. Zatucki [red.], Prawo wtasnosci..., Warszawa 2008, s. 55.
26 M. Pozniak-Niedzielska [w:] J. Barta [red.], System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 81 n.
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w dowolny sposéb, a wigc np. przez stowo, za posrednictwem symboli matematycznych,
znakoéw graficznych, znakéw plastycznych, znakéw fotograficznych, lutniczo, za pomoca
wzornictwa przemystowego, architektonicznie, muzycznie, scenicznie czy audiowizualnie.
Bez znaczenia pozostajg fakt przeznaczenia utworu i jego wartosci®’.

Przy takich wytycznych ustawodawca zdecydowal si¢ w art. 1 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych na wskazanie, iz w szczeg6lnosci przedmiotem prawa au-
torskiego sg utwory: 1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficz-
nymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe);
2) plastyczne; 3) fotograficzne; 4) lutnicze; 5) wzornictwa przemystowego; 6) architekto-
niczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne; 7) muzyczne i stowno-muzyczne;
8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne; 9) audiowizualne
(w tym filmowe). Oznacza to, ze tego rodzaju utwory korzystajg z ochrony przewidzianej

przepisami prawa.

3.6. Trasa wycieczki jako utwor

W swietle powyzszych uwag nalezy podjac probe kwalifikacji trasy wycieczki jako
utworu w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego. Skoro trasa wycieczki nie znajduje
si¢ w wyliczeniu utwordéw zawartym w art. 1 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, to na pierwszy rzut oka mozna dojs¢ do przekonania, iz dobro to nie spetnia
przestanek ochrony wskazanych w ustawie. Taki poglad bylby jednak zbyt daleko idacy bez
wyjasnienia wszystkich przestanek powstania ochrony, albowiem — jak uprzednio wska-
zano — katalog utworéw zawarty w art. 1 ust. 2 ustawy ma charakter jedynie przyktadowy,
o czym przesadza uzyte w tym przepisie stwierdzenie ,,w szczeg6lnosci”.

Duze znaczenie dla rozstrzygnig¢cia problemu, czy dane dobro spetnia kryteria ochrony
autorskoprawnej, majg poglady judykatury i doktryny. Przedmiot ochrony nie ma bowiem
charakteru statego, a wskazanie, ze coS$ spelnia badZ nie, przestanki wskazane w art. 1
ust. 1 ustawy, moze by¢ czesto kontrowersyjne. Trzeba tutaj wskazac, iz w prawie polskim
za utwory uznano dotychczas m.in.: listy, rysunki techniczne, rézne formy dokumentacji
technicznej, projekty plastyczne banknotéw, znaczkéw, testy, pamigtniki, wywiady, wzory
umoéw, modele, szkice, projekty formularzy, projekty umdéw, kolekcje afiszy lub ogloszen,
katalogi, ksiazki kucharskie, rozktady kolejowe, kompozycje kwiatowe. Katalog débr pod-

legajacych ochronie jest wigc stosunkowo szeroki®®.

¥ M. Pozniak-Niedzielska [w:] M. Pozniak-Niedzielska [red.], Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu,
Bydgoszcz - Warszawa - Lublin 2007, s. 30.

2 Z wielu orzeczen rozwazajacych problem spetniania kryteriéw utworu przez dane dobro — zob. np. wyrok SA w War-
szawie z 11 V 2007 r., I ACa 1145/2006, Rzeczpospolita z 16 V 2007 r., s. C4; wyrok SN z 13 I 2006 r. III CSK
4072005, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006, nr 3, s. 13; wyrok SN z 15 XI12002 r., II CKN 1289/2000, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2003, nr 6, s. 10.
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Czy zatem trasa wycieczki moze by¢ kwalifikowana jako utwér w rozumieniu prawa
autorskiego? Przyjmujac, ze utwor jest niematerialnym dobrem prawnym: 1) stanowiacym
rezultat pracy czlowieka; 2) stanowigcym przejaw dziatalnosci twoérczej; 3) majacym in-
dywidualny charakter? — nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie ma bowiem najmniejszych
watpliwosci, Ze trasa wycieczki jest rezultatem pracy cztowieka. Dziatania twércy trasy wy-
cieczki, obejmujgce okreslenie miejsc charakterystycznych, w ktérych znajdujg si¢ atrakcje
przewidziane do zwiedzania w celu jak najlepszego wykorzystania czasu, jakim dysponujg
uczestnicy wycieczki, posiadajg takze cechy dziatalnosci o charakterze kreacyjnym. Z ko-
lei indywidualnos$¢ trasy wycieczki przejawia si¢ tym, ze autor z elementéw powszechnie
znanych lub przez autora poprzednio widzianych tworzy dzieto osobiste, odrézniajace si¢
od innych tego rodzaju.

Trasy wycieczki nie mozna jednoczesnie zaliczy¢ do dobr wskazanych w art. 4 ustawy,
ktéry wytacza ochrong autorskoprawng, stanowigc, ze przedmiotem prawa autorskiego nie
sg: 1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty; 2) urzedowe materiaty, znaki, dokumen-
ty; 3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne; 4) proste informacje prasowe.

Na mozliwos¢ jej ochrony wskazujg zas przepisy miedzynarodowe (konwencja bernen-
ska), dopuszczajac ochrong prawng utworéw podobnych. Dlatego trasa wycieczki spetnia
ustawowe wymogi pozwalajace do uznania jej za utwor*® w rozumieniu ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych?!.

3.7. Ochrona prawna

Konsekwencjg uznania trasy wycieczki za dobro spetniajace kryteria wskazane w art. 1
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest powstanie ochrony prawnej
tego dobra od chwili jego ustalenia, tj. uzewnetrznienia, umozliwiajgcego percepcje trasy
wycieczki przez inne niz twérca osoby (art. 1 ust. 11 3). W okresie poprzedzajacym, a wigc
w czasie, gdy trasa wycieczki znajduje si¢ tylko w swiadomosci autora, brak jest podstaw
do przyznawania autorskoprawnej ochrony. Natomiast po ustaleniu utworu ochrona ta
przystuguje twoércy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek innych formalnosci (art. 1
ust. 4 ustawy).

Celem prawa autorskiego jest ochrona zaréwno osobistych, jak i majatkowych intereséw

tworcy, zwigzanych z powstaniem i eksploatacjg utworu. Interesy osobiste twércy odnoszg

2], Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Kra-
kow 2005, s. 66.

39 Ochronie nie podlega jednak sama idea trasy wycieczki, gdyz do powstania ochrony konieczne jest spetnienie wszyst-
kich przestanek ustawowych.

3 Tnaczej w odniesieniu do drogi wspinaczkowej wypowiada si¢ A. Suchori. Autorka ta co prawda wskazuje, iz droga
wspinaczkowa jest utworem, jednak nie korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w prawie autorskim. Jej zdaniem
tylko opis drogi na nosniku materialnym moze podlegac takiej ochronie. Por. A. Suchon, op. cit., s. 62—-69.
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si¢ do sfery pozaekonomicznej, natomiast interesy majagtkowe wyrazajg si¢ w mozliwosci
czerpania korzysci materialnych zwigzanych z udostepnianiem utworu osobom trzecim?.
Na skutek powstania ochrony autorskoprawnej, osobie twdrcy trasy wycieczki przystuguja
w zwigzku z tym prawa podmiotowe, ktére okreslane sg mianem autorskich praw osobistych
i autorskich praw majatkowych. Zwtaszcza autorskie prawa osobiste odgrywajg tutaj duze
znaczenie, gdyz prawa majatkowe majg w tym wypadku charakter trudny do uchwycenia.

Autorskie prawa osobiste chronig nieulegajgcg zrzeczeniu, niezbywalng i nieograni-
czong w czasie wieZ tworcy z utworem (art. 16 ustawy). Substratem ochrony jest tutaj wiez
tworcy z utworem. Utwor stanowi na ogét emanacj¢ osobowosci twércy i stanowi rezultat
jego wysitku tworczego. Ochronie owej wiezi stuzg okreslone uprawnienia, wymienione
enumeratywnie w ustawie: 1) prawo do autorstwa utworu i oznaczenia utworu swoim na-
zwiskiem lub pseudonimem albo udost¢pniania go anonimowo; 2) prawo do nienaruszal-
nosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; 3) prawo do decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci; 4) prawo do nadzoru nad sposobem ko-
rzystania z utworu®. Odnoszgc to do trasy wycieczki wskazac trzeba, iz prawo do autorstwa
to pierwszorzedny atrybut autora wyrazajacy si¢ w prawie do uznania go za autora trasy
wycieczki przez okres calego zycia, jak i po $mierci (np. przez nazwanie danej trasy swoim
nazwiskiem, co oczywiscie bedzie w praktyce rzadkie, niemniej jednak w wyjatkowych przy-
padkach moze przeciez podnies¢ ,,range” trasy**). Prawo do nienaruszalnosci tresci i formy
trasy wycieczki (prawo do tzw. integralnosci) oznacza, ze trasa wycieczki moze by¢ udo-
stepniona innym osobom tylko w postaci, jakg nadat jej twodrca, bez zadnych zmian. Prawo
do decydowania o pierwszym udostgpnieniu trasy wycieczki przejawia si¢ w tym, ze tylko
twdrca moze podjacé decyzje o tym, czy jego dzieto moze by¢ ujawnione. Z kolei prawo do
nadzoru nad korzystaniem z dziela ma o tyle znaczenie w przypadku trasy wycieczki, iz moze
ona by¢ przeniesiona czy urzeczywistniona w innej skali czy formie (np. w przewodniku)*.

Autorskie prawa majgtkowe przewidujg zas, iz twércy*® przystuguje wyltaczne prawo
do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 ustawy). Prawa te oparte sg na konstrukcji
wlasnosciowej, co czyni uprawnionego z praw autorskich majatkowych zblizonym do wtas-

32 Por. jednak J. Barta, R. Markiewicz, Erozja czy rozwdj, Rzeczpospolita z 30 1 2002 r., s. C 1. Autorzy wskazuja,
iz prawa osobiste coraz czgsciej stuza — wbrew zatoZeniom — interesom majatkowym.

3 Zob. np. K. Grzybczyk, Autorskie prawa osobiste tworcow reklamy, Rejent 1998, nr 11, s. 38 i n.

3 Tutaj nalezy wskazaé, iz w praktyce oznaczanie trasy wycieczki nazwiskiem jest autora w polskich realiach w zasadzie
nie wystepuje. By¢é moze wynika to z faktu braku swiadomosci autoréw, stad nalezy przypuszczaé, iz w ciggu nastepnych
lat sytuacja ta moze ulec pewnej zmianie, gdyz swiadomos¢ ochrony prawnej wiasnosci intelektualnej wzrasta.

¥ Na temat autorskich praw osobistych zob. takze A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobi-
stymi prawa cywilnego?, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1994, z. 3,s. 371 i n.

3 W sytuacji gdy twércg utworu (trasy) jest pracownik biura podrézy, jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej, praco-
dawca, ktérego pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg
przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru
stron (art. 12 ustawy).
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ciciela rzeczy. Nalezy jednak wskazad, iz prawa te gasng z uptywem lat siedemdziesieciu
od smierci ostatniego ze wspottworcow (art. 36 ustawy). Wéwczas utwor trafia do domeny
publicznej i w zasadzie kazdy moze z niego korzystaé®’.

Osoba naruszajaca cudze prawa autorskie moze zosta¢ pociagnig¢ta do odpowiedzial-
nosci prawnej. Dominujaca ochrong jest tutaj ochrona o charakterze cywilnoprawnym.
Odpowiedzialnos¢ karna ma znaczenie drugorzedne®®.

Stosownie do obowigzujacych w tej mierze przepiséw, w wypadku autorskich praw
osobistych, tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaty zagrozone cudzym dziataniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac,
aby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkéw, w szczegdlnosci aby ztozyla publiczne oswiadczenie w odpowiedniej tresci
i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac twércy odpowiednig sumeg
pieni¢zng tytulem zadoscuczynienia za doznang krzywde lub — na zadanie tworcy — zo-
bowigzac sprawce, aby uiscit odpowiednig sume¢ pieni¢zng na wskazany przez twoérce cel
spoleczny (art. 78 ustawy).

W wypadku autorskich praw majatkowych, uprawniony, ktérego autorskie prawa ma-
jatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa m.in.: 1) zanie-
chania naruszania; 2) usuni¢cia skutkéw naruszenia; 3) naprawienia wyrzadzonej szkody
(na zasadach ogélnych albo poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajgce;j
dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu); 4) wydania uzyskanych korzysci. Niezalez-
nie od tych roszczen uprawniony moze si¢ domagac: 1) jednokrotnego albo wielokrotnego
ogloszenia w prasie oswiadczenia odpowiedniej trescii w odpowiedniej formie lub podania
do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia sgdu wydanego w rozpatrywanej
sprawie, w sposéb i w zakresie okreslonym przez sad; 2) zaptaty przez osobe, ktéra naru-
szyla autorskie prawa majgtkowe, odpowiedniej sumy pieni¢znej, nie nizszej niz dwukrotna
wysokos¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawcg z dokonanego na-
ruszenia, na rzecz Funduszu Promocji Twdérczosci, gdy naruszenie jest zawinione i zostalo
dokonane w ramach dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w cudzym albo we wiasnym

imieniu, choéby na cudzy rachunek (art. 79 ustawy)*.

3T E. Traple [w:] J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krak6w 2005, s. 247 i n.

3 Wynika to chocby z faktu, iz na drodze cywilnoprawnej mozna szybciej i skuteczniej domagaé si¢ ochrony swoich
praw. Prawo wilasnosci intelektualnej jako dziedzina nauki wywodzi si¢ z prawa cywilnego, a w zwiazku z tym ochrona
cywilnoprawna jest podstawowg i najbardziej eksponowang ochrong zwigzang z naruszeniem norm przewidzianych
tym prawem. Por. M. Zelek [w:] M. Zatucki [red.], Prawo wiasnosci..., s. 212.

¥ Zob. X. Konarski, Zakres ochrony majgtkowych praw autorskich na podstawie art. 79-80 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz jej stosunek do ochrony na podstawie kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego
1998, nr 9, s. 101 n.; D. Kot, Roszczenia pienigzne w sprawach o ochrong autorskich praw majgtkowych, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2003, z. 2, s. 47 i n.
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Wskazania wymaga ponadto, iz bez zezwolenia twércy wolno nieodplatnie korzystac
7 juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego (art. 23 ustawy).
Wylaczne prawo autorskie, uksztalttowane wedlug modelu wiasnosciowego, doznaje zatem

pewnych ograniczeni ze wzgledu na interesy og6tu®.

3.8. Wnioski

Z przeprowadzonych rozwazain mozna wyciggna¢ nastgpujgce wnioski:

— po pierwsze, trasa wycieczki rozumiana jako swego rodzaju cz¢s¢ programu im-
prezy turystycznej, obejmujaca okreslenie miejsc charakterystycznych, w ktérych
znajduja si¢ atrakcje przewidziane do zwiedzania, to wytwér umystu ludzkiego,
ktéry spetnia kryteria przewidziane do objecia ochrong autorskoprawna;

— po drugie, trasa wycieczki to dobro, ktére nalezy odrézni¢ od poje¢ takich jak szlak
turystyczny i program imprezy turystycznej; szlak turystyczny to nie tylko okreslenie
miejsc charakterystycznych, w ktérych znajdujg si¢ atrakcje przewidziane do zwie-
dzania, ale przede wszystkim zbi6r okreslonych oznaczeri w terenie, ktéry uzupetnia
istniejacy system polaczen komunikacyjnych; z kolei program imprezy turystycz-
nej to pojecie szersze, ktére poza trasg wycieczki obejmuje takze inne elementy;

— po trzecie, tworcy trasy wycieczki przystugujg autorskie prawa osobiste i autorskie
prawa majatkowe przewidziane odpowiednimi przepisami prawa;

— po czwarte, tworca trasy wycieczki ma m.in. prawo do oznaczenia trasy wyciecz-
ki swoim nazwiskiem, co w wypadku organizacji imprez turystycznych w wielu
wypadkach moze odgrywac istotne znaczenie;

— po piate, dla ochrony intereséw tworcy trasy wycieczki stosowane sg przepisy
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Istniejgca ochrona wydaje si¢ by¢ wystarczajaca i nie wymaga interwencji ustawodawcy.
Inaczej nalezy natomiast oceni¢ praktyke. Jak juz bowiem wskazano, wielu uprawnionych
do poszczegdlnych praw wytacznych nie jest Swiadomych tak przystugujacych im praw, jak
1 zwiazanych z nimi roszczen, w sytuacji, kiedy naruszenia tych praw nie nalezg do rzadko-
Sci. Wystarczy tutaj zwréci¢ uwage chocby na czesto organizowane w praktyce wycieczki
tematyczne, w ktérych wykorzystywane sg postacie fikcyjne (szlakiem Koziotka Matotka,
Kubusia Puchatka itp.). Niewielu z organizator6w zastanawia si¢ w ogéle nad problemem
wykorzystania takiej postaci dla celéw organizacji wycieczki. Powoduje to, iz zazwyczaj
dochodzi w takim wypadku do naruszenia praw wytacznych, ktére jednak w dalszym ciggu

nie sg nalezycie egzekwowane.

40 Szerzej zob. W. Machata, Dozwolony uzytek utworéw w prawie europejskim i w ustawie o prawie autorskim, Pafistwo
i Prawo 2004, z. 12, s. 161 n.

64—
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4. RYZYKO | ODPOWIEDZIALNOSC TURYSTY
W TURYSTYCE GORSKIEJ

Dominik Wolski*

4.1. Ryzyko a turystyka gorska

Turystyka gérska jest tg dziedzing aktywnosci czlowieka, ktéra tradycyjnie kojarzona
jest z wystgpowaniem szeregu zagrozen mogacych skutkowaé wypadkami powodujacymi
uszczerbek na zdrowiu turysty, a nierzadko nawet utratg przez niego zycia. Jest to konse-
kwencja warunkéw towarzyszacych uprawianiu tej formy turystyki, do jakich zaliczy¢ mozna
uksztaltowanie terenu, ekspozycje', czeste zmiany pogody, oddalenie od siedzib ludzkich,
mozliwo$¢ zejscia lawiny czy chorobg wysokosciowa? (w przypadku turystyki wysokogor-
skiej). Pojeciem czesto towarzyszagcym omawianiu réznych aspektéw uprawiania turystyki
gorskiej jest takze ryzyko, rozumiane jako prawdopodobienistwo (mozliwos¢) nastgpienia
wypadku, powodujacego okreslone szkody na osobie turysty. Ryzyko to jest skutkiem wy-
mienionych wyzej warunkéw towarzyszacych uprawianiu turystyki gérskiej. Rownoczesnie
pierwszym lub jednym z pierwszych pytar, jakie pojawiajg si¢ po wystgpieniu wypadku
w goérach, jest pytanie o jego przyczyny, w tym o odpowiedzialno$¢ za nastapienie tego
zdarzenia. To pytanie jest zarazem pytaniem o ewentualne zaniedbania zaréwno po stronie
turysty, jak i po stronie innych podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczeni-
stwa w goérach, ktére mogly by¢ przyczyng wypadku. Czesto przy tej okazji pojawia sie
pytanie o rozkltad cigzaru ryzyka towarzyszacego uprawianiu turystyki gérskiej — na ile tu-
rysta uprawia turystyke na wlasne ryzyko, a na ile ryzyko to rozktada si¢ na inne podmioty?
OdpowiedZ na pytanie o zakres ponoszonego przez turyste ryzyka zawiera w sobie takze
odpowiedZ dotyczgca zakresu odpowiedzialnosci ponoszonej przez turyste oraz inne pod-
mioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo w gérach. Niniejsze opracowanie stanowi probe

takiej odpowiedzi na czes¢ ze wskazanych powyzej pytan.

* Dominik Wolski — doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

!'Tj. ilos¢ powietrza ponizej wspinacza, kombinacja wysokosci nad ziemig i przepascistosci skaty — A. Fyffe, 1. Peter,
Podrecznik wspinaczki, £.6dZ 2003, s. 371.

2 Rezultat wejscia na duzg wysokos¢ bez odpowiedniej aklimatyzacji. Objawy (nudnosci, bl glowy, wymioty) moga
by¢ bardzo cigzkie, a nawet Smiertelne (ibidem, s. 370).
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4.2. Ryzyko i odpowiedzialnos¢ turysty w projekcie ustawy
o ratownictwie i bezpieczenstwie w gérach
i na zorganizowanych terenach narciarskich

Inspiracja do podjecia tego tematu stat si¢ m.in. projekt ustawy o ratownictwie i bez-
pieczenistwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich z dnia 24 II 2009 r.?
Projektowana ustawa ma objaé swa regulacjg m.in. obowigzki oséb uprawiajacych rekre-
acje ruchowa, sport i turystyke w gérach oraz na zorganizowanych terenach narciarskich
(art. 1 pkt 2), a takze warunki bezpieczenstwa tych osob (art. 1 pkt 4). Projekt ten wskazu-
je rowniez podmioty odpowiedzialne za zapewnienie warunkéw bezpieczeristwa w gérach
(art. 5). W przypadku wejscia w zycie tych przepiséw zastgpityby one obecnie obowigzujace
regulacje znajdujace si¢ w ustawie z dnia 18 1 1996 r. o kulturze fizycznej* (w szczegdlnosci
art. 54) oraz w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy — rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 6 V 1997 r. w sprawie okreslenia warunkéw bezpieczeristwa 0s6b przebywa-
jacych w gérach, ptywajacych, kapigcych sie i uprawiajacych sporty wodne®.

Biorac pod uwage przedmiot niniejszego opracowania, kluczowe znaczenie ma art. 3
ust. 1 projektu ustawy. Wedlug tego przepisu, osoby uprawiajace rekreacje ruchowa, sport
1 turystyke w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich, czynig to na wlasne ryzyko
i na wlasng odpowiedzialnos¢. Ten fragment projektowanej regulacji, budzacy najwicksze
kontrowersje i wywolujacy skrajne opinie wsréd oséb komentujgcych przedtozone rozwia-
zania, stat si¢ takze gléwnym motywem napisania niniejszego artykutu. Warto jednak przy
okazji dyskusji nad proponowanym przepisem ustawy, wskazujagcym na rozktad ryzyka
towarzyszgcego uprawianiu turystyki gérskiej, odejs¢ nieco od tej propozycji i pokusic si¢
o szerszg refleksje nad ryzykiem i odpowiedzialnoscig, a takze ich rozktadem, w kontekscie
turystyki gorskiej. W pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do pojecia ryzyka w jego
potocznym rozumieniu, uwzgledniajac przy tym dorobek bogatej literatury poswigconej
ryzyku i zarzgdzaniu nim. Nalezy takze siggna¢ do ujgcia ryzyka w obowigzujacych prze-
pisach, w szczegdlnosci prawa cywilnego oraz zastanowi¢ si¢, na czyje ryzyko i na czyja
odpowiedzialno$¢ uprawiana jest turystyka gdrska. Wydaje si¢ to by¢ uzyteczne nie tylko
w ramach dyskusji nad proponowanym przepisem projektu ustawy, ale réwniez dla ustalenia
odpowiedzialnosci za wypadki, jakie majg miejsce podczas uprawiania turystyki gorskiej,

takze na tle obecnie obowigzujacych regulacji.

? Dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji: www.bip.mswia.gov.pl
(data wejscia: 2 111 2009 r.).

*Tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675.

> Dz.U. Nr 57, poz. 358.
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4.3. Pojecie ryzyka i zasada ryzyka

Z pojeciem ryzyka spotykamy si¢ we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywnosci.
Poswigcono mu wiele opracowan, a w szczegdlnosci szeroko omowione zostatlo w naukach
ekonomicznych, obejmujacych problematyke zarzadzania ryzykiem zwigzanym z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej oraz zarzadzaniem przedsigbiorstwem®. Ryzyko jest takze
pojeciem nieodigcznie zwigzanym z dziatalnoscig ubezpieczeniows, gdyz to wlasnie tago-
dzeniu lub eliminowaniu skutkéw ryzyka wystepujacego w réznych dziedzinach ludzkiej
aktywnosci ma stuzyé ochrona ubezpieczeniowa’. Mimo ze ryzyko towarzyszy cztowiekowi
od wiekéw we wszystkich dziedzinach jego dziatalnosci, wielu autoréw wskazuje, iz do tej
pory nie udalo si¢ sformutowac jednej, uniwersalnej jego definicji®. Niekt6rzy z nich twier-
dza nawet, iz z uwagi na wieloznacznos¢ tego pojecia, proba stworzenia takiej definicji jest
skazana na niepowodzenie®. Nie odnoszac si¢ szerzej do tego problemu, wskaza¢ mozna,
iz pojecie ryzyka wywodzi si¢ od wtoskiego stowa risico'’, ktére oznacza niepewnos¢ wy-
niku, prawdopodobieristwo, ze cos moze si¢ nie uda¢. Wedlug definicji ze stownika jezyka
polskiego, ryzyko to przedsigwzigcie, ktdrego wynik jest nieznany, zalezny od przypadku;
wigksze prawdopodobieristwo, Ze cos si¢ nie uda niz ze si¢ uda, a takze odwazenie si¢ na
takg ewentualno$¢é!. Przenoszac to pojecie na plaszczyzng turystyki, w szczegblnosci tury-
styki gorskiej, ryzykiem — zdaniem autora — jest prawdopodobienstwo nastgpienia zdarzen
powodujacych uszczerbek w takich dobrach, jak zdrowie i zycie turysty. Z ryzykiem tym
wigze si¢ takze ryzyko nastgpienia okreslonych strat majgtkowych, gdyz szkoda na osobie
turysty moze spowodowac koniecznos¢ poniesienia kosztéw, do ktérych zaliczy¢ mozna
m.in. koszty leczenia lub koszty akcji ratowniczej. Prawdopodobieristwo to jest skutkiem
wymienionych na poczatku warunkéw, w jakich turystyka gérska jest uprawiana. Powyzsze
rozumienie opiera si¢ na tradycyjnym ujgciu ryzyka, znajdujacym swoj Zrodtostéw w sto-
wach risico czy risicare, a zatem kojarzonym z niebezpieczeristwem!2, Nie jest to jednak

jedyne rozumienie ryzyka, z jakim mozna si¢ zetkna¢ w literaturze przedmiotu'®.

¢ P.L. Bernstein, Przeciw bogom. Niezwykte dzieje ryzyka, Warszawa 1997; B.R. Kuc [red.], Zarzqdzanie ryzykiem —wy-
zwania XXI wieku, Warszawa 2007; S. Nahotko, Ryzyko ekonomiczne w dziatalnosci gospodarczej, Bydgoszez 1997;
S. Dlugosz, G. Laszuk, Ryzyko gospodarcze zwigzane z dziatalnoscig handlowq, Warszawa 1998; T.T. Kaczmarek,
Zarzgdzanie zdywersyfikowanym ryzykiem w swietle badari interdyscyplinarnych, Warszawa 2003.

7 Wigcej na ten temat A. Soczewko, Czy ryzyko ubezpieczeniowe jest podstawowym ryzykiem w dziatalnosci zaktadoéw
ubezpieczeri?, Prawo Asekuracyjne 2003, nr 3, s. 16; M. Orlicki [w:] J. Panowicz-Lipska [red.], System prawa pry-
watnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — cz¢s¢ szczegdtowa, Warszawa 2004, s. 705.

8 T.T. Kaczmarek, Nowe tendencje i kierunki badari nad ryzykiem [w:] B.R. Kuc [red.], Zarzgdzanie ryzykiem — wy-
zwania XXI wieku, Warszawa 2007, s. 121.

° S. Nahotko, op. cit., s. 82.

10B.R. Kuc, Ryzyko menedzerskie — determinanty osobowosciowe i sytuacyjne (ryzykanci, hazardzisci, asekuranci) [w:]
B.R. Kuc, Zarzqdzanie ryzykiem..., s. 11.

1 Stownik jezyka polskiego PWN [oprac.] L. Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, L. Wisniakowska, Warszawa 2007, s. 882.

12 T.T. Kaczmarek, Zarzqdzanie zdywersyfikowanym ryzykiem ..., s. 12.

13 Ryzyko moze byé rozumiane takze jako mozliwos¢ uzyskania okreslonej korzysci. Takie rozumienie, zgodne z hastem
,kto nie ryzykuje, ten nie pije szampana” bliskie jest autorom amerykarnskim (B.R. Kuc, Ryzyko menedzerskie...,
s. 11).
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Ryzyko jest takze pojeciem wystepujacym w prawie cywilnym. Zasada ryzyka stanowi
jedng z zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ramach przepiséw kodeksu cywilne-
go obejmujacych rezim odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych (ex delicto).
Wystepuje rowniez jako zasada odpowiedzialnosci w niektdrych przepisach ksztattujacych
rezim odpowiedzialnosci ex contractu, czego przyktadem jest bliska zagadnieniom omawia-
nym w niniejszym opracowaniu odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki z tytulu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania umowy o imprezg turystyczng (art. 11a ust. 1 ustawy
z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych'¥). Zasady odpowiedzialnosci majg wyjasnié
sens spoteczny i mechanizm dziatania przepiséw, zgodnie z ktérymi odpowiedzialnos¢ za
szkodg¢ obcigza ten, a nie inny podmiot. W ramach przepiséw ksztattujacych rezim odpo-
wiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych wyr6zni¢ mozna co do zasady dwie grupy.
Pierwsza z nich opiera si¢ na gléwnej zasadzie odpowiedzialnosci, jakg jest zasada winy.
Pomocniczg rolg wobec niej petnig przepisy ksztattujace odpowiedzialnos¢ niezaleznie od
winy. W tej grupie wyrdznia si¢ przepisy oparte o zasade stusznosci oraz wlasnie o zasade
ryzyka, ktére moze przybrac postaé ryzyka zwierzchnika, ryzyka wiasciciela, ryzyka przed-
sigbiorcy, czy tez ryzyka posiadacza rzeczy. Odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka
nie mozna utozsamia¢ z odpowiedzialnoscig absolutng o charakterze gwarancyjnym, ktérej
przyktadem jest odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczeri'. Cechg charakterystyczng odpo-
wiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka jest brak mozliwosci uwolnienia si¢ od odpowie-
dzialnosci przez wykazanie, iz zdarzenie powodujgce szkode nie nastgpito z winy danego
podmiotu's. Odpowiedzialnosé ta jest zatem znacznie surowsza od odpowiedzialnosci opartej
na ogélnej zasadzie wskazanej w art. 415 k.c., ktéra jest zasada winy. W kontekscie omawia-
nych zagadnieri zwigzanych z ryzykiem i odpowiedzialnoscig w turystyce gorskiej, warto
zastanowic sie, jakie jest uzasadnienie oparcia odpowiedzialnosci o surowg zasade ryzyka
w wymienionej grupie przepiséw kodeksu cywilnego. Uzasadnieniem moze by¢ istnienie
stosunku zwierzchnictwa i podporzadkowania (art. 430 k.c.), czyli inaczej méwiac zasada
ryzyka autorytetu'’. Moze by¢ to zasada cuius commodum eius periculum (art. 435 §1k.c.),
sprowadzajaca si¢ do tego, iz ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoscig niebezpieczng dla
otoczenia powinien ponosic ten, kto t¢ dziatalnos¢ podejmuje dla wiasnej korzysci. Pod-
kresla si¢ takze, iz ten rodzaj odpowiedzialnosci jest najbardziej charakterystyczng postacig
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka'®. Inne przypadki tego typu odpowiedzial-
nosci to odpowiedzialnos¢ z tytulu wytwarzania lub postugiwania si¢ srodkami wybucho-
wymi (art. 435 §2 k.c.), odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzong ruchem mechanicznych

4Tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268.

15 Wigcej na ten temat W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 144-147.

16 G. Bieniek [w:] G. Bieniek [red.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia zobowigzania, t. 1, Warszawa
1999, s. 321.

7M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski [red.], KC. Komentarz, t. Il, Warszawa 2005, s. 1215-1216.

'8 Wigcej na temat: W. Czachérski, op. cit., s. 179; M. Safjan, op. cit., s. 1231.
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srodkéw komunikacji (art. 436 §1 k.c.), odpowiedzialnos¢ samoistnego posiadacza budowli
(art. 434 k.c.) oraz oparta na rzymskiej actio effusis vel deiectis, odpowiedzialnos¢ zajmu-
jacego pomieszczenie (art. 433 k.c.).

Biorac pod uwage tres¢ proponowanego w projekcie ustawy rozwigzania, a takze po-
toczne rozumienie ryzyka, ryzyko ujmowane w naukach o zarzadzaniu nim oraz ryzyko
jako zasade odpowiedzialnosci ujeta w przepisach kodeksu cywilnego, warto rozwazy¢ do
jakiego rozumienia ryzyka odwotujg si¢ tworcy projektu ustawy przy ustalaniu kryteriéw
oceny dziatan os6b uprawiajacych rekreacj¢ ruchowa, sport i turystyke na obszarach gor-
skich. Jest to bardzo istotne, gdyz oparta na projektowanym rozwigzaniu odpowiedzialnos¢
za skutki zdarzeri majacych miejsce w czasie uprawiania turystki gérskiej, bedzie uzalez-
niona wlasnie od przyjetego znaczenia tego pojecia. Brak jest w tym zakresie wskazowek
ze strony projektodawcéw w uzasadnieniu do przedtozonego projektu ustawy, w ktérym
powtérzono jedynie brzmienie proponowanego przepisu. Autorzy projektu nie opatrzyli
komentarzem proponowanych postanowieri, ktéry wyjasniatby sens wprowadzenia regu-

lacji o tak istotnym znaczeniu.

4.4. Opinie dotyczace projektowanych regulaciji

W tym miejscu warto przywotaé opinie o projektowanych rozwigzaniach, takze kry-
tyczne, zwlaszcza pochodzgce ze strony organizacji i oséb zaangazowanych w dziatalnos¢
w gorach. Do takich z pewnoscig nalezy Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.
Organizacja ta wsp6lpracowata przy tworzeniu projektu ustawy. W komentarzu do tego
projektu z dnia 3 IIT 2009 r.” omawiany przepis uznany zostat za pierwsze w polskim
prawodawstwie podkreslenie odpowiedzialnosci wiasnej uczestnikéw ruchu turystyczne-
go, rekreacji 1 sportu. Uzasadnieniem takiej konstrukcji normatywnej ma by¢ mozliwos¢
jasnego sformulowania odpowiedzialnosci w przypadku ewentualnego sporu sagdowego,
jezeli na skutek skrajnie nieodpowiedzialnych zachowan, ktére niosg zagrozenie takze dla
0s6b trzecich (wspétuczestnikéw wycieczki, ratownikéw), dojdzie do wypadku. Takie ma
by¢ zdaniem Naczelnika TOPR uzasadnienie zaproponowanych rozwigzai. Sformutowa-
nie ,,skrajnie nieodpowiedzialnych zachowa’” mozna uzna¢ za bliskie pojgciu razacego
niedbalstwa. Jednak skrajne, czy razace niedbalstwo, jako stopieit winy, w zadnym razie
nie ma zastosowania przy ocenie odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka. Odpo-
wiedzialnos¢ oparta na tej zasadzie jest bowiem niezalezna od winy. Naczelnik TOPR
wskazuje takze, iz jego zdaniem zaproponowany projekt ustawy jest dobra propozycjg
uporzgdkowania ,,catego zakresu spraw zwigzanych choéby z finansowaniem ratownictwa
gorskiego i uporzagdkowaniem zakresu odpowiedzialnosci za wlasciwe przygotowanie te-

19J. Krzysztof, Projekt ustawy o ratownictwie w gérach, www.topr.pl (data wejscia: 23 111 2009 r.).



Dominik Wolski — Ryzyko i odpowiedzialnosc turysty w turystyce gorskiej

rendw narciarskich”. Pojawia si¢ jednak pytanie, jak ta niescistos¢ pojeciowa, zwigzana
z rozbieznoscig potocznego rozumienia ryzyka, a takze ryzyka w naukach jemu poswig-
conych (obejmujacych takze problematyke ubezpieczeniowg) oraz ryzykiem rozumianym
jako zasada odpowiedzialnosci w ramach rezimu odpowiedzialnosci ex delicto, wptywaé
moze na uregulowanie kwestii ryzyka i odpowiedzialnosci turysty za skutki ewentualnych
wypadkéw majacych miejsce podczas uprawiania turystyki gérskiej?

Na przeciwleglym biegunie w stosunku do przywotanej powyzej opinii sytuujg si¢ gto-
sy wywodzace si¢ ze Srodowiska zwigzanego z Polskim Zwigzkiem Alpinizmu. Na wstepie
stanowiska Polskiego Zwigzku Alpinizmu z 11 III 2009 r.?° wyrazono o projekcie jedno-
znaczng opini¢: ,,propozycje regulacji sg dla srodowiska wspinaczy skatkowych, taternikéw,
grototazéw i ski-alpinistéw nie do przyjecia”. Wiekszos¢ zawartych w tym tekscie krytycz-
nych uwag dotyczy jednak problematyki ratownictwa gorskiego. Brak jest natomiast od-
niesienia do projektowanych przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci z tytutu uprawiania
turystyki i sportu w gérach, z wyjatkiem stwierdzenia, iz ,,alpinizm we wszystkich swo-
ich formach z definicji jest powigzany z istnieniem i akceptacja ryzyka”. Mozna to zdanie
uznac¢ za pewng wskazowke interpretacyjng przy ocenie ryzyka, jakie biorg na siebie osoby
uprawiajgce wskazane powyzej dyscypliny. Autor tych stéw z pewnoscig nie mial na mysli
ryzyka rozumianego jako zasada odpowiedzialnosci zdefiniowana w wymienionych wyzej
przepisach kodeksu cywilnego. Wydaje sie, iz ujmuje on ryzyko w sensie mozliwosci na-
stgpienia pewnych zdarzen, ktére mogg wywota¢ negatywne skutki w takich dobrach, jak
zdrowie lub zycie oséb uprawiajacych te formy aktywnosci.

Podobne negatywne stanowisko w odniesieniu do proponowanych rozwigzan zawiera
,List otwarty medidw gorskich w sprawie projektu ustawy o ratownictwie i bezpieczen-
stwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich” z dnia 11 IIT 2009 r.?!. Tym
razem jednak sygnatariusze listu uzasadniajg swag krytyczng opini¢ odnosnie do ujgcia
ryzyka 1 odpowiedzialnosci os6b uprawiajacych turystyke i sport na obszarach goérskich.
Powolujg si¢ przy tym na art. 68 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?, ktérego ust. 5
wskazuje na poparcie wiladz publicznych dla rozwoju kultury fizycznej, zwlaszcza wsréd
dzieci i mtodziezy. Autorzy zwracaja uwage na ewentualne konsekwencje w postaci moz-
liwosci obcigzania turystow kosztami akcji ratowniczych prowadzonych w gérach, co ich
zdaniem moze spowodowaé odwrdt od uprawiania turystyki i rekreacji na tych obszarach.
Podobne opinie, dotyczace mozliwosci podniesienia roszczen regresowych w stosunku do

nieostroznych turystow w zakresie kosztéw akcji ratowniczych, pojawity si¢ w publikaciji,

2 Stanowisko Polskiego Zwigzku Alpinizmu w sprawie projektu ustawy o ratownictwie i bezpieczeristwie w gérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich (Ldz. PZA - 110/09), www.pza.org.pl (data wejscia: 23 III 2009 r.).

2 List otwarty mediow gorskich w sprawie projektu ustawy o ratownictwie i bezpieczernistwie w gérach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich, www.wspinanie.pl (data wejscia: 23 IIT 2009 r.).

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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jaka ukazala si¢ po upublicznieniu projektu ustawy?. Zwraca si¢ w niej uwage na to, iz to
turysci bedg odpowiadac za nastepstwa nieodpowiedniego przygotowania fizycznego i brak
odpowiedniego wyposazenia w gérach. Co wigcej, okreslenie, kto ponosi ryzyko uprawiania
rekreacji ruchowej, sportu i turystyki w gérach, moze spowodowac podniesienie roszczen
regresowych z tytulu poniesionych kosztéw akcji ratowniczej wobec turysty, ktéry ulegt
wypadkowi. Warto wskazacé, iz podobne rozwigzanie funkcjonuje obecnie na bezposrednio
sasiadujacym z Polskg obszarze Tatr Stowackich, gdzie od pewnego czasu wprowadzona
zostata odptatnosé za akcje ratownicze prowadzone na tym obszarze?. Z pewnoscig mozna
rozwazy¢ wprowadzenie odplatnosci za akcje ratownicze prowadzone w goérach takze na
obszarze naszego kraju. Nie mozna wykluczy¢, iz przy odpowiednim skorelowaniu tego
obowigzku z systemem obowigzkowych ubezpieczen od skutkéw ryzyka zwigzanego z upra-
wianiem turystyki gérskiej, takie rozwigzanie doprowadziloby do zwigkszenia §wiadomo-
Sci turystow o koniecznosci odpowiedniego przygotowania i wyposazenia, a takze bardziej
odpowiedzialnego uprawiania tej formy turystyki. W konsekwencji przyjecie go mogloby
skutkowac ograniczeniem liczby wypadkéw towarzyszacych jej uprawianiu.

4.5. Odpowiedzialno$¢ w turystyce gorskiej

Jak juz wskazano, celem niniejszego opracowania nie jest jedynie odniesienie si¢ do
rozwigzan zaproponowanych w projekcie, ale takze sformutowanie na tym tle pewnych
uwag o charakterze ogélnym, dotyczacych ryzyka i odpowiedzialnosci oséb uprawiajacych
sport, turystyke i rekreacje w gorach. Abstrahujac zatem od proponowanych regulacji, jako
generalng regule nalezaloby przyjaé, iz z zastrzezeniem wyjatkéw w postaci przepisow
szczegllnych, kazdy, kto podejmuje okreslone dziatanie, ponosi odpowiedzialnos¢ za skut-
ki tego dzialania, w tym za ewentualne szkody, jakie swoim dzialaniem wyrzadzi. Jest to
konsekwencja tresci art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadza szkodg, jest
zobowigzany do jej naprawienia. Jest to takze generalna reguta odpowiedzialnosci opartej
na zasadzie winy, a ewentualne wyjatki od niej moga wynikac z przepiséw szczeg6lnych,
w tym wskazanych powyzej, opartych o zasad¢ ryzyka. Ta generalna zasada ma takze na
gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw zastosowanie do dziatan (i zaniechan) podej-
mowanych przez osoby uprawiajgce turystyke gorska, a takze sport i rekreacj¢ w gérach
i brak jest w chwili obecnej podstaw do jej modyfikacji. Oznacza to, iz turysta odpowiada za
swoje dziatania i zaniechania, w tym ewentualne szkody, jakie nastepujg z jego winy, przy

uwzglednieniu stopnia nalezytej starannosci wymaganej od oséb podejmujacych okreslony

B M. Kryszkiewicz, L. Kuligowski, Za akcje ratownicze w gorach zaptacq nieostrozni turysci, Gazeta Prawna
z27112009r.,s. 11.

2 B. Kuras, Rachunek za ratunek, Gazeta Wyborcza z 3 12004 r., s. 4; E. Furtak, Ubezpiecz si¢ albo zaptacisz za po-
moc, Gazeta Wyborcza z 7 VII 2006 r., s. 4.
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rodzaj aktywnosci. R6wnoczesnie, w przypadku braku winy po stronie turysty, jest on od
odpowiedzialnosci uwolniony. Trzeba jednoczesnie podnies¢, iz biorgc pod uwage obecnie
obowigzujace przepisy dotyczace bezpieczenstwa w goérach, osoba uprawiajaca turystyke
gobrska, nie czyni tego wylacznie na wilasne ryzyko i wlasng odpowiedzialnos¢. Uprawia
turystyke na okreslonym obszarze, a zatem pojawiajg si¢ podmioty za ten obszar odpowie-
dzialne, takie jak wtadze samorzadowe czy dyrekcje parkdw narodowych, jezeli dany obszar
wchodzi w sktad parku narodowego®. W razie wypadkéw majacych miejsce na szlakach
turystycznych pojawia si¢ problem odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry szlak wyznaczyt oraz
odpowiada za jego stan i bezpieczeristwo na nim?®. W odniesieniu do obszaréw gérskich
znajdujacych si¢ na terenie parkow narodowych, okreslone kompetencje w zakresie ksztat-
towania sposobéw uprawiania turystyki majg nie tylko dyrekcje parkéw narodowych?’, ale
takze specjalistyczne organizacje ratownicze®®. Trudno jest zatem, uwzgledniajgc obecnie
obowigzujace przepisy, a takze biorgc pod uwage proponowane w projekcie ustawy rozwig-
zania dotyczgce odpowiedzialnosci dyrektora parku narodowego oraz wtadz samorzagdowych
za zapewnienie warunkéw bezpieczefistwa w gérach (art. 5 ust. 2 projektu), skutecznie bro-
ni¢ tezy, iz turysta uprawia t¢ forme¢ aktywnosci w gérach wylgcznie na wiasne ryzyko i na
wlasng odpowiedzialnos¢. Teza ta jest zasadna tylko w takim zakresie, jaki wynika z jego
winy, przy uwzglednieniu odpowiedzialnosci innych podmiotéw. Ponosi on takze ryzyko
uprawiania tej formy aktywnosci, jednak rozumiane jako mozliwos¢ nastapienia wypadku
bedacego skutkiem specyficznych warunkéw panujacych w gérach, a takze ewentualnego
niedochowania nalezytej starannosci w zakresie odpowiedniego przygotowania i wyposa-
zenia. Problem ten byt juz poruszany w literaturze przy uwzglednieniu koncepcji dziata-

nia na wiasne ryzyko turysty. Wskazane zostaly réwnoczesnie ograniczenia w stosowaniu

W szezeg6lnosci wskazaé w tym miejscu nalezy art. 54 ust. 1 u.k.f., zgodnie z ktérym zapewnienie bezpieczeristwa
0s6b przebywajacych w gérach nalezy do organéw administracji rzagdowe;j i organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego, dyrekcji parkéw narodowych, a takze do 0séb prawnych i fizycznych prowadzacych w gérach dziatalnosé
w zakresie kultury fizycznej.

26 W tym zakresie mozna wskazac pewne fragmentaryczne uregulowania. Zgodnie z trescig zalacznika nr 2 (§ 2 ust. 2)
do rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkéw bezpieczenistwa oséb przebywajacych w gérach, ptywajacych,
kapiacych si¢ i uprawiajacych sporty wodne, umieszczanie i konserwowanie znakéw na szlakach turystycznych to
obowiazek wiascicieli terendw lub os6b fizycznych i prawnych prowadzacych na nich dziatalnos¢ w zakresie kul-
tury fizycznej i turystyki.

2 Ustawa z dnia 16 IV 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.) w art. 15 ust. 1 pkt 15 stanowi,
iz w parkach narodowych zabrania si¢ migdzy innymi ruchu pieszego z wyjatkiem szlakéw wyznaczonych przez
dyrektora parku narodowego, a w mysl art. 102 ust. 2 tejze ustawy, dyrektor parku narodowego wydaje zarzadzenia
okreslajace sposoby korzystania z obszaréw parku narodowego w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych i sportowych.

% Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 XI12002 r. w spra-
wie szczegbélowego zakresu obowigzkéw i uprawnien specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunkéw ich
wykonywania przez inne organizacje ratownicze oraz rodzaju i wysokosci §wiadczen przystugujacych ratownikom
g6rskim i wodnym w zwigzku z udzialem w akcji ratowniczej (Dz.U. Nr 193, poz. 1624), specjalistyczna organiza-
cja ratownicza jest uprawniona, a zarazem zobowigzana, do stwierdzania zagrozen bezpieczeristwa oséb na swoim
terenie dzialania. Ponadto w mys] ust. 2 pkt 2 wymienionego paragrafu, specjalistyczna organizacja ratownicza ma
prawo wystgpowania, miedzy innymi do dyrektora parku narodowego, o nakazanie usunigcia zagrozen, jak rowniez
o wstrzymanie eksploatacji albo zamknigcie obiektéw lub urzadzen, jak tez okreslonych obszaréw.
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takiej koncepcji odpowiedzialnosci wynikajgce z odpowiedzialnosci innych podmiotéw
za skutki zdarzeft majacych miejsce podczas uprawiania turystyki kwalifikowanej. Odpo-
wiedzialno$¢ tych ostatnich zostala wskazana takze w tresci niniejszego opracowania®.

Powracajac na moment na grunt projektowanych przepiséw ustawy, warto zastanowic
si¢ nad uzasadnieniem proponowanych regulacji. Wydaje si¢, iz racjonalnym uzasadnie-
niem zaproponowania przepisOw wiasnie w takiej tresci moze by¢ proba naklonienia os6b
uprawiajacych sport, rekreacj¢ ruchowa i turystyke w gérach, do odpowiedniego przygoto-
wania i wyposazenia, a takze odpowiedzialnego uprawiania tych form aktywnosci, tak aby
nie naraza¢ siebie i innych na skutki ewentualnych wypadkéw. Jak wiadomo, wypadki te
bardzo czgsto majg miejsce na skutek nieodpowiedniego podejscia do uprawiania turystyki
w gorach, ktéra z uwagi na warunki panujace na obszarach gérskich wymaga szczegélnej
odpowiedzialnosci i rozwagi, w tym odpowiedniego przygotowania. Taki zamyst nalezy
oceni¢ jako stuszny. Oceniajac proponowane przepisy, trudno jest jednak abstrahowac od
ich literalnego brzmienia, a w szczegdlnosci od sformutowania, zgodnie z ktérym osoby
uprawiajace rekreacje ruchowa, sport i turystyke w goérach czynig to na wtasne ryzyko i na
wiasng odpowiedzialnos¢. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na pewng niezrgcznosé
terminologiczng zwigzang z pojeciem ryzyka, ktére inaczej pojmowane jest w rozumieniu
potocznym, a takze w obrebie nauk poswigconych ryzyku i zarzgdzaniu nim, a inaczej jako
zasada odpowiedzialnosci uregulowana przepisami kodeksu cywilnego. Trzeba takze wska-
zacé, 1z proponowany przepis pozostaje w pewnej sprzecznosci z obowigzujacym (a takze
projektowanym) stanem prawnym, gdyz — jak wynika z powyzszych uwag — niezaleznie
od odpowiedzialnosci osoby uprawiajacej turystyke gérska, nalezy wzigé pod uwage takze
odpowiedzialnos¢ innych podmiotéw. Ponadto duze watpliwosci budzi uzyty przez projek-
todawcow termin ,,ryzyko”. Jak nalezy rozumie¢ pojecie ryzyka zastosowane przez twércow
projektu ustawy i czy ma ono prowadzi¢ do modyfikacji wskazanych powyzej ogdlnych
zasad odpowiedzialnosci? W zaleznosci od przyjetego rozumienia tego pojecia, w przypad-
ku uchwalenia ustawy w zaproponowanym brzmieniu, moze ono by¢ badZ jedynie pewng
wskazowka interpretacyjng przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnosci oséb uprawiajacych
turystyke, badZ tez moze wyznaczacé przyjecie okreslonej zasady odpowiedzialnosci tych
0s6b, prowadzac do modyfikacji zasad ogélnych. Zaréwno tres¢ proponowanych prze-
pisow ustawy, jak iuzasadnienie przedlozonego projektu, nie rozstrzyga jednoznacznie
tych watpliwosci. W tle pojawia si¢ zatem niebezpieczefistwo, iZ pozostawienie przepisu
w proponowanej tresci bytoby nie tylko wskazéwkg interpretacyjng dla sadéw w zakresie
uwzglednienia przez nie przy wydawaniu orzeczet w konkretnych sprawach koniecznosci

¥ Wigcej uwag w tym zakresie J. Raciborski, Bezpieczeristwo oséb uprawiajgcych turystykg kwalifikowang — zagadnienia
prawne [w:] Z. Kruczek, R. Peretiatkowicz [red.], Tresci programowe turystyki: materiaty z Konferencji Naukowych
zorganizowanych pod patronatem Gtéwnego Komitetu Turystyki ,, Tresci poznawcze i wypoczynkowe nowoczesnej
turystyki”, ,, Wartosci wychowawcze, poznawcze i zdrowotne uczestnictwa w zbiorowych formach ruchu turystycz-
nego”, Krakéw 1981, s. 172-181.
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dochowania przez turyste nalezytej starannosci przy uprawianiu turystyki gorskiej, ale mog-
tby on prowadzi¢ takze do pewnej modyfikacji ogélnych zasad odpowiedzialnosci. Skut-
kiem tego mogloby by¢ przerzucenie catkowitego cigzaru odpowiedzialnosci na turyste,
co w istocie mogloby stanowi¢ podstawe dla podniesienia roszczen z tytutu poniesionych
kosztéw akcji poszukiwawczej i ratowniczej, a takze ewentualnych roszczen regresowych
ze strony zaktadow ubezpieczen. To zapewne doprowadzitoby do wypaczenia pozytywnych
skutkéw postulowanego przez wiele srodowisk wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczen
chronigcych przed skutkami ryzyka w turystyce gorskiej*.

4.6. Podsumowanie

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek pod-
staw do modyfikowania regut odpowiedzialnosci za skutki zdarzer towarzyszacych upra-
wianiu turystyki gorskiej, ktére obecnie oparte sg na zasadzie winy. Brak takze ratio legis
dla wprowadzania takich rozwigzan, ktdre rozszerzalyby zakres odpowiedzialnosci turysty
za skutki jego dzialad, w tym dla prob modyfikowania zasad tej odpowiedzialnosci przez
nawigzanie do zasady ryzyka. Obowiazujace obecnie zasady odpowiedzialnosci, pozwala-
ja w dostatecznym stopniu, takze sagdom orzekajgcym w konkretnych sprawach, wiasciwie
oceni¢ dziatania os6b uprawiajacych rekreacje, sport i turystyke w gérach oraz ustali¢ od-
powiedzialnos¢ za skutki zdarzenh majacych miejsce podczas ich uprawiania. Ewentualne
uchwalenie przedtozonego projektu ustawy, przy uwzglednieniu obowigzkéw turysty wska-
zanych w art. 4 projektu, zasadniczo nie zmieni istniejacej sytuacji. Przy ustalaniu zakresu tej
odpowiedzialnosci nalezy uwzglednic¢ pochodzacg od profesjonalistow wiedze o koniecznych
warunkach, jakie muszg by¢ spetnione, aby dzialalnos¢ ta prowadzona byla w sposéb bez-
pieczny. Proponowane rozwigzania, ktére mogg prowadzi¢ do takiej interpretacji, zgodnie
z ktOrg turysta uprawia turystyke w gérach wylacznie na wlasne ryzyko i odpowiedzialnos¢,
zdaniem autora wymagaja modyfikacji. Jedyna dopuszczalng interpretacja zaproponowanego
w projekcie ustawy sformulowania, iz turysta uprawia t¢ forme aktywnosci na wlasne ryzyko,
jest uwzglednienie wspomnianych na poczatku specyficznych warunkéw towarzyszacych
uprawianiu turystyki gérskiej. Osoba uprawiajgca turystyke w gérach winna mie¢ swiado-
mos¢ tych uwarunkowari, a takze Swiadomosc¢ koniecznosci odpowiedniego przygotowania
i wyposazenia w sprzet niezbedny do bezpiecznego uprawiania tej formy turystyki. Powinna
takze w tym zakresie ponosi¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ z tytutu niedopetnienia nalezytej
starannosci, przy uwzglednieniu powyzej wskazanych warunkéw, w jakich uprawiana jest
turystyka gorska. Na to pozwalajg obecnie obowigzujace ogdlne zasady odpowiedzialnosci,
bez koniecznosci wprowadzania rozwigzan, ktére moglyby prowadzi¢ do jej modyfikacji.

3 J. Krzysztof, Ubezpieczenia gorskie — uwagi naczelnika TOPR, www.topr.pl (data wejscia: 24 VII 2007 r.).
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5. ADMINISTRACYJNOPRAWNE WARUNKI
PODEJMOWANIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
W ZAKRESIE PROWADZENIA BIUR PODROZY
W SWIETLE PROJEKTU NOWELIZACJI USTAWY
O USLUGACH TURYSTYCZNYCH Z 25 MARCA 2009 R.

Katarzyna Marak™

5.1. Uwagi ogdline

Potrzeba zmiany obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach
turystycznych! nie jest kwestionowana. Nie budzi wi¢c zdziwienia, ze podjeto prace nad
jej nowelizacja. W dniu 25 IIT 2009 r. opublikowany zostat projekt jej nowelizacji?, ktéry
spotkat si¢ z licznymi uwagami.

Potrzeba zmian podyktowana jest wieloma wzgledami. Przede wszystkim w wielu jesz-
cze aspektach ustawa nie jest zgodna z wymogami dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia
13 VI 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek® (jak np. w kwestii
zabezpieczen finansowych, do posiadania ktérych sg zobowigzani organizatorzy turystyki
i posrednicy turystyczni). Ponadto wystgpuja tez dgzenia do dalszej liberalizacji gospodarki
i urzeczywistniania zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej, co wynika chociazby z za-
tozen polityki wspdélnotowej, popartych konkretnymi aktami prawnymi, m.in. dyrektywg
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 XII 2006 r. dotyczacg ustug na
rynku wewnetrznym*. Uproszczenie procedur i rezygnacja z niektérych wymogéw, doty-
czacych tak przedsigbiorcéw turystycznych jak i przedsigbiorcéw w ogdélnosci, pozwolitaby
odciazy¢ organy administracji i usprawni¢ organizacj¢ pracy w dodanych tym organom do

pomocy urzedach, ktérych pracownicy mogliby skupi¢ si¢ na kwestiach pierwszoplanowych.

* dr Katarzyna Marak — adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

'Tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm., cyt. dalej jako: u.u.t.

2 Zob. projekt zmiany ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczeri z dnia 25 111 2009 r.,
dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Sportu i Turystyki wraz z opiniami o projekcie podmiotéw i organéw
administracji (zob. bip.msit.gov.pl/portal/bip/77/341/Projekt_ustawy_o_zmianie_ustawy_o_uslugach_turystycz-
nych_oraz_o_zmianie_ustawy__.html).

3Dz.Urz. WE L 158 z 23 VI 1990 r., cyt. dalej jako: dyrektywa 90/314/EWG.

4 Dz.Urz. Nr L 376 z 27 XII 2006 r., cyt. dalej jako: dyrektywa ustugowa.
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Ponadto ciagle jeszcze poziom ochrony klientéw biur podrdzy nie jest zadowalajacy,
co potwierdzajg kolejne raporty UOKIK?, a rzeczywista jakos¢ ustug turystycznych jest
niska. Przedsigbiorcy ze swojej strony rdwniez zwracaja uwage na niejasne i niezrozumia-
te przepisy ustawy. Jak podnosi w uwagach o projekcie Polska Izba Turystyki — ustawa
o ustugach turystycznych jest podstawowym aktem prawnym dla wielu setek stosunkowo
malych przedsiebiorcéw turystycznych, ktérzy nie korzystajg na co dzieri z pomocy spe-
cjalistow od interpretacji prawa.

Ministerstwo Sportu i Turystyki wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, jak juz
wskazano, przedstawito projekt gruntownej nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych.
W dokumencie pt. ,,Plan legislacyjny Ministerstwa Sportu i Turystyki na 2009 r.”¢ okre-
Slono przyczyny opracowania nowych rozwigzan. Sg nimi: usuwanie barier w prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustug turystycznych, tworzenie ram
prawnych dla bardziej skutecznej ochrony intereséw konsumentéw oraz dla skutecznego
ograniczenia zjawiska szarej strefy w sektorze turystyki. Wskazano takze, iz podstawowym
kierunkiem nowelizacji ustawy bedzie ograniczenie zakresu regulacji, poprzez eliminowa-
nie rozwigzan szczegélowych, ucigzliwych i pracochlonnych w realizacji, ktére nie maja
podstawowego znaczenia dla realizacji celow ustawy, chocby rozwigzania te z zasady byty
stuszne, ale w praktyce mato efektywne.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg proponowane zmiany ustawy o ustugach
turystycznych odnoszgce si¢ do administracyjnoprawnych uwarunkowar podjecia dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie prowadzenia biur podrézy.

Juz na wstepie nalezy podzieli¢ si¢ refleksja, ze proponowane zmiany sg bardzo
rozlegte. Zgodnie z §84 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 VI 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej’, jezeli zmiany wprowadzone w usta-
wie majg byc¢ liczne albo majg naruszaé konstrukcje lub spdjnos¢ ustawy, albo gdy ustawa
byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej ustawy.
Nalezaloby wiec rozwazyc¢, czy zamiast tak obszernego projektu ustawy o (kolejnej) zmianie
ustawy nie powinno si¢ podja¢ dziatan zmierzajacych do uchwalenia nowej regulacji.

3 Por. np. raport Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z kontroli wzorcéw stosowanych przez organizatoréw
turystyki z czerwca 2008 r. Raport dostepny na stronie internetowej: www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/
niedozwolone_klauzule/raporty/. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzit kontrole wzorcéw
umownych stosowanych przez 137 losowo wybranych organizatoréw turystyki. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze niemal wszystkie zbadane dokumenty zawieraty nieprawidtowosci. Tylko u 4 sposréd 137 poddanych kontroli or-
ganizatoréw turystyki nie stwierdzono w analizowanych dokumentach zadnych nieprawidtowosci, czyli ani klauzul,
ktére mogtyby zosta¢ uznane za niedozwolone, ani brakéw w zamieszczanych informacjach. Wezesniejsze kontrole
tej branzy UOKIiK przeprowadzit w 2003, 2004 i 2005 r.; ich wyniki byty podobne.

¢ Dokument dostgpny réwniez na stronie internetowej ministerstwa: http://bip.msit.gov.pl/portal/bip/25/315/Plan_
legislacyjny_Ministerstwa_Sportu_i_Turystyki_na_2009_r.html

7 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 VI 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100,
poz. 908). W ocenie Rzadowego Centrum Legislacji oraz Ministerstwa Gospodarki wprowadzenie tak obszernych
i licznych zmian powinno by¢ dokonane przez przedtozenie projektu nowej ustawy.
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5.2. Prowadzenie biura podrézy
jako dziatalno$¢ gospodarcza przedsigebiorcy

Omawiajac tytutowg problematyke nalezy wyjasnic kilka kwestii terminologicznych.
Otdz pojecie ,,biuro podrézy” nie wystgpuje w ustawodawstwie. Na potrzeby niniejszego
opracowania przyj¢to pewne uproszczenia. Dokonano tu swoistej personifikacji biur podré-
7y, co moze budzié watpliwosci z czysto jurydycznego punktu widzenia, jednak w praktyce
jest bardzo rozpowszechnione. Uzywajac ogdlnego pojgcia ,,biuro podrézy”, mamy na mysli
przedsigbiorce, ktory jest organizatorem turystyki, posrednikiem lub agentem turystycznym.
Wchodzac do lokalu biura podrézy, a zwlaszcza zawierajgc umowe o imprezg turystyczng
czy chocby umowe o pojedynczg ustuge turystyczna, jego klienci powinni by¢ swiadomi
tego, jaki status prawny posiada kontrahent.

Najwazniejszg kwestig przy okreslaniu statusu prawnego przedsigbiorcy prowadzace-
go biuro podrézy jest ustalenie, w jakiej roli wystgpuje on wobec klientéw, ,,sprzedajac”
im ustugi turystyczne. Mianowicie, moze on by¢ organizatorem turystyki i proponowac
klientom nabycie wlasnych imprez turystycznych. Moze tez by¢ posrednikiem turystycz-
nym i na zlecenie klientéw wyszukiwac interesujace ich imprezy turystyczne (lub ustugi
turystyczne), negocjujac przy tym w imieniu klientéw warunki imprez (ustug) z organiza-
torem turystyki (lub innym przedsigbiorca swiadczacym ustugi w zakresie turystyki). Moze
wreszcie by¢ jedynie agentem turystycznym ,,sprzedajagcym” cudze imprezy turystyczne lub
pojedyncze ustugi turystyczne, na podstawie umowy agencyjnej zawartej z organizatorem
turystyki czy innym przedsigbiorcg swiadczacym ustugi turystyczne. W dwoch pierwszych
przypadkach mamy do czynienia z dzialalnoscig regulowana, natomiast dziatalnos¢ agen-
tow turystycznych nie podlega reglamentacji, obecnie jest dzialalnoscig wolna. Projekt no-
welizacji ustawy o ustugach turystycznych wprowadza jednak dla agentéw turystycznych
obowigzek zgloszenia rozpoczecia dziatalnosci w zakresie zawierania uméw o Swiadczenie
imprez turystycznych do marszatka wojewddztwa wiasciwego dla kazdego miejsca pro-
wadzonej dziatalnosci.

Wracajac do prawnego statusu prowadzacego biuro podrézy nalezy przypomnied,
iz powinien on by¢ przedsiebiorcg. Wobec licznych definicji przedsigbiorcy wystepujacych
w polskim prawie, pojawia si¢ pytanie, jak nalezy definiowac to pojecie? Kwestia z pozoru
oczywista, okazuje si¢ jednak nastreczaé pewne trudnosci.

Obecnie obowigzujaca ustawa o ustugach turystycznych nakazuje w art. 3 pkt 14 przez
okreslenie przedsigbiorcy uzyte w tej ustawie rozumiec przedsigbiorce i przedsigbiorce
zagranicznego w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Natomiast

projekt nowelizacji u.u.t. powtarza definicj¢ tego pojecia zawartg w kodeksie cywilnym

8 Ustawa z dnia 2 VII 2004 r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), cyt. dalej jako: u.s.d.g.



Katarzyna Marak — Administracyjnoprawne warunki podejmowania dziatalnosci gospodarczej...

w art. 43' w zw. z art. 33! §1 k.c.®. W mojej ocenie dyskusyjne jest definiowanie tego ter-
minu w ustawie o ustugach turystycznych. Wystarczyloby odestanie do przepiséw kodeksu
cywilnego (choéby na wzoér wezesniejszego przywotania u.s.d.g.), aczkolwiek i bez tego
rodzaju szczegblnego odestania i tak kodeksowa definicja przedsigbiorcy jako ogdlnosy-
stemowa miataby zastosowanie (w sytuacji, kiedy rezygnuje si¢ z odestania do u.s.d.g.).
Zreszta w wielu ustawach szczegdélnych znajdujemy pojecie przedsigbiorcy przyjmowane
na potrzeby tych regulacji, co jest z reguly zbedne, wobec zamieszczenia definicji legalnej
w kodeksie cywilnym!®. Nalezy przypomnie¢, ze prawo stanowi pewien system i nie ma
potrzeby, a nawet nie jest zgodnie z zasadami prawidlowej techniki legislacyjnej, zamiesz-
czania definicji legalnych jednej instytucji prawnej w wielu réznych aktach prawnych i to
definicji niejednobrzmigcych.

Mozna prébowac uzasadni¢ celowos¢ utrzymywania odrgbnych definicji w kodeksie
cywilnym na potrzeby obrotu prywatnoprawnego i regulacji stosunkéw mi¢dzy podmiota-
mi prywatnymi oraz w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéra ma charakter
publicznoprawny i wyznacza granice administracyjnoprawnej ingerencji pafistwa w kon-
stytucyjnie zagwarantowang zasad¢ wolnosci gospodarczej. Co si¢ za$ tyczy definicji ko-
deksowej ma ona walor ogélnosystemowy. Z tych wzgledéw na gruncie u.u.t. trafne wydaje
si¢ postugiwanie kodeksowym pojeciem przedsigbiorcy, a nie odsytanie do u.s.d.g. Pojecie
»przedsigbiorcy” wystepujgce w u.s.d.g. odnosi si¢ wytgcznie do tej ustawy (,,w rozumieniu
ustawy”). Zgodnie z art. 1 u.s.d.g. reguluje ona podejmowanie, wykonywanie i zakonicze-
nie dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z semantycznego
punktu widzenia chybiona zatem bytaby konstrukcja utrzymujgca to pojecie poza zakresem
zastosowania ustawy'.

Trzeba tez zauwazy¢, ze ze zmienionego pojmowania przedsigbiorcy wynikajg dalsze
konsekwencje prawne. Na tle analizy poréwnawczej definicji zamieszczonych w kodeksie
cywilnym i w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wskazuje si¢, ze kodeksowe
pojecie przedsiebiorcy ma szerszy zakres niz to wynika z definicji zamieszczonej na potrzeby
u.s.d.g. Zakresem cywilnoprawnego pojecia przedsigbiorcy objete s3 wszystkie te podmioty,
ktére sg przedsigbiorcami w rozumieniu u.s.d.g. Kazdy bowiem desygnat tej nazwy podpada
zarazem pod okreslenie przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43' k.c.'> Mozna sig¢ tylko zasta-
nawiad, czy projektodawca swiadomie chciat poszerzy¢ rozumienie tego pojgcia, ta zmiana
bedzie si¢ bowiem wigzaé z koniecznoscig zaliczenia do kategorii przedsigbiorcéw takich

podmiotéw, ktdre tradycyjnie wylaczone byly spod tego pojecia na podstawie u.s.d.g.

° Por. art. 1 pkt 3 lit. k projektu u.u.t. z regulacjg kodeksowa.

10 Definicja legalna przedsigbiorcy zostata dodana do kodeksu cywilnego przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 11 2003 .
(Dz.U. Nr 49, poz. 408) zmieniajacej k.c. z dniem 25 IX 2003 r.

" Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2004, s. 202 i 204.

12 Ibidem, s. 204 i 206.
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Na tle zmienionej (poszerzonej) definicji przedsigbiorcy praktycznego wymiaru nabiera
problem jednoznacznego okreslenia statusu prawnego niektérych grup podmiotéw. Przy-
ktad mogg stanowi€ rolnicy prowadzacy dziatalnos¢ agroturystyczng. Dotad z praktycznego
punktu widzenia nie bylo tak istotne czy sg oni przedsigbiorcami czy nie. Zgodnie bowiem
z wylaczeniem zawartym w art. 3 u.s.d.g. przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢ do dziatal-
nosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlagdowego, a takze wynajmowania
przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i §wiadczenia w gospodarstwach
innych ustug zwigzanych z pobytem turystow.

Oznacza to, ze rolnik prowadzgacy gospodarstwo agroturystyczne nie podlega przepisom
u.s.d.g. 1 w konsekwencji jest zwolniony z szeregu obowigzkéw o charakterze administra-
cyjnoprawnym wynikajacych z ustawy, jak cho¢by koniecznos¢ rejestracji dziatalnosci go-
spodarczej. Wylaczenia tego rodzaju nie zna natomiast kodeks cywilny i w swietle definicji
zawartej w art. 43! k.c. nalezy uznaé, ze rolnik prowadzacy gospodarstwo agroturystyczne
jest przedsigbiorcg (choéby na potrzeby obrotu cywilnoprawnego)'?, choé nadal bedzie on
zwolniony z obowigzkéw wynikajacych z u.s.d.g.

W swietle powyzszego nalezy podkresli¢, Ze rolnik prowadzacy dziatalnos¢ agrotury-
styczng nie tylko jest przedsigebiorca, ale takze prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, a jedynie
nie stosuje si¢ do niego u.s.d.g., czyli nie podlega on obowigzkom wynikajgcym z tej usta-
wy. W mysl art. 3 u.s.d.g. ,,przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie (...)”. Gdyby ustawodawca zyczyt sobie, aby dziatalnos¢ tego rodzaju nie byta
dziatalnoscig gospodarcza, zapewne inaczej by to ujat w ustawie; mogtoby to brzmie¢ na-
stepujaco: ,,dziatalnoscig gospodarcza nie jest dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie (...)".

Wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub do Krajowego Rejestru Sagdowego
nie kreuje przeciez przedsigebiorcy, decyduje o tym faktyczne wykonywanie przez niego
dziatalnosci gospodarczej czy zawodowej, ktére wigze si¢ z obowigzkiem jej uprzedniej
legalizacji. Zgodnie z art. 14 u.s.d.g. przedsigbiorca moze podjaé dziatalnos¢ gospodarczg
w dniu ztozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej albo po uzyskaniu
wpisu do rejestru przedsigbiorcow w KRS.

Co wiecej, okazuje sie, ze rolnik prowadzacy gospodarstwo agroturystyczne moze wcho-
dzié¢ w role organizatora turystyki, jezeli oferowane przez niego ustugi obejmujg zakwate-
rowanie i np. wyzywienie czy inne ustugi turystyczne oraz objete sg wsp6lng ceng — ozna-
cza to, ze organizuje imprezy turystyczne w kraju. Wniosek taki wydaje si¢ uprawniony na

13 Nalezy si¢ zgodzic ze stanowiskiem J. Gospodarka, Prawo w turystyce, Warszawa 2000, s. 133, ze chociaz §wiadcze-
nie przez rolnikéw ustug hotelarskich w gospodarstwach rolnych oraz innych ustug z nimi zwigzanych nie podlega
przepisom u.s.d.g., to do tego rodzaju dziatalnosci ustugowej nie przestaja mie¢ zastosowania przepisy u.u.t. Trudno
natomiast podziela¢ poglad tego autora (powoltywany za M. Sznajder, L. Przezborska, Agroturystyka, Warszawa 2006,
s. 93), ze dopiero rolnik Swiadczacy ustugi turystyczne wykraczajace poza zakres ustalony przez art. 3 u.s.d.g. staje
si¢ przedsiebiorcg (J. Gospodarek, op. cit., s. 13).
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gruncie zmienionej definicji imprezy turystycznej (art. 3 pkt 2 projektu u.u.t.), gdzie mowa
jesto tym, ze przez impreze turystyczng nalezy rozumiec zaplanowane polaczenie nie mniej
niz dwoch ustug turystycznych, jezeli ustugi te objete sa wspdlng ceng. Autorzy noweli-
zacji rezygnuja z jednej z dotychczasowych cech stanowiacych essentialia negotti umowy
0 impreze turystyczng, jaka jest jednolity program (,,co najmniej dwie ustugi turystyczne
tworzace jednolity program i objete wsp6lng ceng”) na rzecz sformutowania ,,zaplanowane
potaczenie”. Co prawda to ostatnie okreslenie jest nieostre, ale nie sposéb go traktowac jako
synonimu ,,jednolitego programu”, stanowigcego natur¢ imprezy pakietowe;.

W doktrynie zwyklo si¢ podkresla¢, ze umowa o imprezg¢ turystyczng obejmuje zespot
powigzanych ze sobg pojedynczych swiadczen w taki sposdb, ze ujete w zwarty program
pozwalajg klientowi stwierdzi¢ czy impreza zaspokaja jego oczekiwania i pozwala osiggnad
zamierzony rezultat (wypoczynek, cel poznawczy, szkoleniowy itp.)!'*. Na ten pakietowy
charakter Swiadczenia sktadajg si¢ réznorodne elementy, przede wszystkim ustugi takie jak:
przewoz, zakwaterowanie, wyzywienie, zwiedzanie atrakcji, ale tworzace catos¢ uporzadko-
wang programem i podporzadkowang realizacji pewnego celu'®>. Nowoczesne ujecie ustug
turystycznych zmierza w kierunku przetamania prawnokonstrukcyjnej parcelacji pakietu
ustugi, dazy ku traktowaniu jej w jednolity sposéb, jako ,,pakietu” jednego zobowigzania,
zgodnie z jej ekonomicznie jednolitym charakterem!®,

Jezeli zas bedziemy miec do czynienia jedynie z ,,zaplanowanym potgczeniem” kilku
ustug turystycznych, to trzeba bedzie zapewne zweryfikowac szereg ustaleri doktryny prawa
na temat charakteru prawnego umowy o impreze turystyczng. Czy bedzie to umowa rezulta-
tu, skoro te swiadczenia nie beda musialy, jak do tej pory, by¢ uporzadkowane programem
i podporzadkowane realizacji pewnego celu? Oznaczac to moze powr6t do rozcztonkowy-
wania poszczegdlnych swiadczen, a wigc moze i odpowiedzialnosci za ich realizacje, ktéra
teraz spoczywa zawsze na organizatorze turystyki.

Wracajac do kwestii rolnikéw!” jako przedsiebiorcéw, mozna zauwazy¢, ze wedlug
projektowanej zmiany ustawy podmioty te (co prawda zwolnione z obowigzkéw wynikajg-
cych z u.s.d.g., na podstawie jej art. 3), podlegajg jednak przepisom u.u.t. i skoro sg przed-
sigbiorcami zgodnie z nowym rozumieniem tego pojgcia (wedtug art. 43! k.c.) i organizuja
imprezy turystyczne, to zgodnie z ogdélnymi zasadami maja oni obowigzek uzyskania wpi-
su w rejestrze dziatalnosci regulowanej. Brak tu przepisu szczegdlnego, ktéry zwalniatby
tego rodzaju podmioty lub dziatalnos¢ spod wymogéw ustawy. Czy jest to celowy zamyst

ustawodawcy, czy niedopatrzenie? W ministerialnym uzasadnieniu nowelizacji prézno by

4 A. Rzetelska, Umowa o podroz [w:] W. J. Katner [red.], Prawo cywilne i handlowe w zarysie, Krakéw 2004, s. 369.

15 J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 111 i n.

16 E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 329.

17 Uwagi te dotyczg takze innych podmiotéw, podobnie mozna si¢ zastanawiaé, czy hotelarze, oferujacy kilka potgczo-
nych ustug turystycznych objetych wspdlng ceng, takze nie bedg organizatorami turystyki w swietle zaproponowane;j
zmiany ustawy?
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szukaé odpowiedzi na to i wiele innych pytar. Uzasadnienie to jest bowiem nad wyraz
oszczedne.

W mysl obowigzujacej regulacji organizatorem turystyki jest przedsi¢gbiorca, a wigc
osoba, ktdéra zajmuje si¢ przygotowywaniem, oferowaniem, a takze realizacja imprez tu-
rystycznych i czyni to w sposéb zawodowy. Definicja ta jest zbyt szeroka i nie akcentuje
cech swoistych dla tej grupy podmiotéw, nowa definicja wydaje si¢ trafniejsza. Zgodnie
z projektem za organizatora turystyki nalezy uwazac przedsiebiorce proponujacego klientowi
zawarcie lub zawierajacego z klientem umowg o imprez¢ turystyczng we wiasnym imieniu.
Nowe ujecie w swoim zakresie przedmiotowym miesci nie tylko sfere kontraktowa (zawar-
cie umowy o impreze turystyczng), ale takze sfere przedkontraktowa (propozycje zawarcia
umowy), co w nalezyty sposéb zabezpiecza interesy klientéw biur podrézy'®. Mozna byloby
oczywiscie zdefiniowac pojgcie organizatora turystyki tak jak w dyrektywie 90/314/EWG.
W art. 2 pkt 2 dyrektywy okresla si¢, ze dla jej celow organizator to podmiot, ktéry zawo-
dowo organizuje imprezy turystyczne i sprzedaje je lub oferuje na sprzedaz. Zaproponowa-
na definicja organizatora jest szersza niz definicja zawarta w dyrektywie. W poréwnaniu
z dyrektywg zrezygnowano w niej z przestanki organizacji imprez turystycznych, pozosta-
wiajac jedynie proponowanie klientowi zawarcia lub zawarcie umowy.

Organizowanie imprez turystycznych, ktére nie ma charakteru zarobkowego, a wigc
nie zmierza do osiggnig¢cia zysku, nie stanowi dziatalnosci gospodarczej i co za tym idzie
nie podlega ani obowigzkowi wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, ani nawet prze-
pisom ustawy o ustugach turystycznych. Natomiast wedtug nowelizacji ma podlegac u.u.t.,
co wynika z zakresu zastosowania tej regulacji okreslonego w art. 1. Nie ogranicza si¢ on
juz tylko do przedsigbiorcéw, cho¢ z poszczegblnych przepiséw ustawy z reguly wynika,
ze sg one adresowane jedynie do przedsiebiorcéw. Poszerzeniu ulegl zakres podmiotowy
ustawy (przedmiotowy zresztg takze). Brak jednak w projekcie stosownych regulacji, poza
dodanym rozdz. 2a, sktadajgcym si¢ z jednego zaledwie art. 10c. Inne przepisy ustawy wy-
raznie adresowane sg do organizatorow turystyki, czyli przedsiebiorcéw. Nie wydaje si¢ to
prawidlowe. Problematyka wymaga systemowej regulacji a nie fragmentarycznego ujgcia
wybranych zagadnien.

Zgodnie z polskimi przepisami, podmioty niebgdace przedsigbiorcami, takie jak: kos-
cioty i zwiazki wyznaniowe, szkoty, fundacje, stowarzyszenia (zrzeszajgce np. emerytow,
rencistéw, kombatantéw) nie sg organizatorami turystyki i nie podlegaja obowigzkom wy-
nikajagcym z ustawy o ustugach turystycznych. Stabg strong takiego rozwigzania jest to,
ze uczestnicy takich imprez (w przewazajacej mierze odptatnych) nie majg prawnie zagwa-
rantowanej ochrony na poziomie przystugujacym klientom biur podrézy. Tak zdecydowat
nasz ustawodawca; w dyrektywie pozostawiono swobod¢ w tym zakresie.

18 Por. zresztg szerokg definicj¢ klienta zawartg w art. 3 pkt 11 w.u.t.
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Nalezy doda¢, ze wedlug projektowanych zmian u.u.t. na podmioty organizujgce od-
platne wyjazdy zagraniczne, a niebedace przedsigbiorcami, natozono niektére obowigzki
przewidziane dotad jedynie dla organizatordw turystyki, takie jak: obowigzek informacyj-
ny i okreslenie minimalnej tresci informacji podawanych uczestnikom w formie pisemne;j,
w tym zwlaszcza koniecznos¢ wskazania podmiotu, ktéry pokryje koszty powrotu do kraju,
w sytuacji, gdy organizujacy wyjazd nie bedzie w stanie tego powrotu zapewnic. Jezeli brak
takiego podmiotu, organizujacy wyjazd ma obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od
tego rodzaju ryzyka'®. Przepisy te nie sa jednak daleko idgce. Ponadto wymagajg jeszcze
doprecyzowania. Samo bowiem wskazanie przez organizujacego imprez¢ osoby trzeciej
jako podmiotu odpowiedzialnego za sfinansowanie kosztéw powrotu do kraju uczestnikéw
wycieczki nie bedzie przeciez skutkowato odpowiedzialnoscig tego podmiotu. Niezbgdne
jest tu wskazanie podstawy tej odpowiedzialnosci (umowa, statut organizacji itp.) i choéby
uproszczonych zasad dochodzenia realizacji tego zobowigzania nalozonego na osobg trze-
cig, w wypadku, gdy czas odgrywa niebagatelng rolg.

Nalezatoby réwniez rozciggna¢ inne obowigzki (np. informacyjne) na wszystkie pod-
mioty organizujace imprezy turystyczne lub ewentualnie w ogéle zrezygnowaé w tej usta-
wie z uregulowania statusu i obowigzkéw oséb, ktére nie bedac organizatorami turystyki,
odptatnie cho¢ niezarobkowo, organizujg imprezy turystyczne.

Wedtug zasad og6lnych przedsiebiorcy w celu podjgcia dziatalnosci gospodarczej muszg
dokonac¢ rejestracji tej dziatalnosci w ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub w Krajowym
Rejestrze Sadowym, w zaleznosci od wyboru formy organizacyjno-prawnej. W obszarze
ustug turystycznych nie wystepuja zadne swoiste ograniczenia prawne w zakresie wyboru
formy organizacyjno-prawnej, w zwiazku z powyzszym organizator turystyki, posrednik
turystyczny i agent turystyczny mogg prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ w dowolnej formie
przewidzianej przez przepisy prawa.

Ustawa o ustugach turystycznych naklada na przedsigbiorcow prowadzacych biura
podrézy dalsze, szczegdtowe wymogi. Zgodnie z jej art. 4 ust. 1 dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie organizowania (natomiast w projekcie: oferowania) imprez turystycznych oraz
posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o §wiadczenie ustug turystycznych
jest dziatalnoscig regulowana w rozumieniu u.s.d.g. i wymaga uzyskania wpisu w rejestrze
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. W projekcie u.u.t. dokonano pro-
stego zabiegu zamiany stowa ,,organizowania” na ,,oferowania”, stosownie do zmienio-
nej definicji organizatora turystyki. Jednak taki manewr nie moze doczekac si¢ aprobaty.
Nalezatoby co najmniej dodac po sformutowaniu: ,,oferowania imprez turystycznych” stéw

»we wlasnym imieniu”. Dopiero bowiem oferowanie imprezy turystycznej we wiasnym

1 Por. rozdziat 2a projektu, zatytulowany ,,Organizatorzy wyjazdéw zagranicznych niebgdacy przedsigbiorcami”.
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imieniu (a nie osoby trzeciej) wyrdznia organizatora turystyki od podmiotu oferujacego
ustugi w cudzym imieniu, np. agenta.

Dzialalnos¢ regulowana opiera si¢ na systemie ewidencyjnym, co oznacza, ze organ
prowadzacy rejestr nie dokonuje kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych we wniosku
0 wpis czy w oswiadczeniu przedsiebiorcy. Organ administracji dziala w zaufaniu do skta-
dajacego wniosek, polegajac na zapewnieniu przedsigbiorcy, Ze zna on warunki wymagane
do prowadzenia tej reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej i o§wiadczeniu, iz je spet-
nia. Dopiero po uzyskaniu wpisu i po rozpoczgciu dziatalnosci przez przedsigbiorce organ
prowadzacy rejestr moze dokonac kontroli prawdziwosci danych objetych wnioskiem.
Jednak w praktyce ma to miejsce wyjatkowo, glownie na skutek skarg klientéw biur po-
drézy kierowanych do marszatka wojewddztwa jako organu kontroli na dziatalnos¢ danego
organizatora lub posrednika.

Przypomnie¢ mozna, ze prowadzenie biura podrézy przez organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych poczatkowo, krétko po uchwaleniu i wejsciu w zycie ustawy
o ustugach turystycznych, wymagalo uzyskania koncesji. Krytyka celowosci postuzenia si¢
ta forma reglamentacji, z zatozenia najsurowszg i zarezerwowang dla szczegdlnie ,,wrazli-
wych” obszaréw gospodarki, jak i ogélne tendencje liberalizacyjne spowodowaty rezygnacje
ustawodawcy z koncesji na rzecz zezwolenia®. Dalsze dazenia liberalizacyjne spowodo-
waly, Ze obecnie mamy w tym obszarze do czynienia jedynie z dziatalnoscig regulowang.

O uznaniu konkretnej dziatalnosci za dziatalnos¢ regulowana decyduje kryterium for-
malne, to znaczy istnienie przepisu szczegdlnego, przesadzajacego, ze dany rodzaj dzia-
talnosci gospodarczej ma charakter dziatalnosci regulowanej?'. Zgodnie z art. 67 u.s.d.g.
organ prowadzacy rejestr dokonuje wpisu w ciggu 7 dni od dnia zlozenia wniosku wraz
z o$§wiadczeniem o spelnianiu ustawowych warunkéw do prowadzenia danej dzialalnosci
i wydaje przedsigbiorcy zaswiadczenie o wpisie do rejestru, co dla przedsigbiorcy oznacza,
ze moze on podjaé dziatalnosé objeta wpisem??.

Mozna stwierdzic, ze zezwolenia stanowity forme reglamentacji dziatalnosci gospodar-
czej o charakterze prewencyjnym, mianowicie organ administracji dokonywat autorytatyw-
nej weryfikacji spetnienia przez przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o zezwolenie ustawowych
warunkéw i w zaleznosci od wynikow tego sprawdzianu wydawat decyzje pozytywng badz

odmawiat jej wydania. Natomiast w przypadku dziatalnosci regulowanej nacisk kladzie

20 Zob. szerzej na ten temat P. Cybula, Instrumenty reglamentacji podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez biura
podrozy w Ustawie o ustugach turystycznych [w:] W. Uruszczak, P. éwic;cicka i A. Kremer [red.], Leges sapere. Stu-
dia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pigcdziesiqtq rocznice pracy naukowej, Krakéw 2008,
s. 111-113 i powotywang tam literature.

2 Por. art. 64 ust. 1 u.s.d.g. Zob. S. Koroluk, Biuro podrdzy jako przedsigbiorca [w:] P. Cybula [red.], Prawo w praktyce
biur podrozy, Warszawa 2006, s. 21.

22 Zob. K. Marak, Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej [w:] G. Wrzeszcz-Kamiriska [red.], Spoteczeristwo i gospo-
darka w Europie w XXI, Wroctaw 2007, s. 301-302.
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si¢ na weryfikacj¢ nastgpczg (represyjng), czyli zachodzaca (badZ nie — przedsigbiorcy
kontrolowani sg tylko wyrywkowo) juz po podjeciu dziatalnosci gospodarczej*®. Dopiero
w sytuacji, w ktdrej okazatoby sie w wyniku kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy, Ze nie
spelnia on ustawowych warunkéw, marszatek wojewddztwa powinien zastosowaé odpo-
wiednie Srodki prawne, wiacznie z wydaniem decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat.

Minister wlasciwy do spraw turystyki prowadzi Centralng Ewidencj¢ Organizato-
réw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych (art. 8 ust. 2 u.u.t.). Ewidencja spetnia prze-
de wszystkim funkcje informacyjne*. Umozliwia ona uzyskanie informacji dotyczacych
przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz posrednictwa turystycznego, a takze przedsiebiorcéw wykreslonych
z rejestru oraz tych, ktérzy wykonywali dziatalnos$¢ bez wpisu do rejestru. W nowelizacji
zaklada si¢ wprowadzenie zmian w zakresie ewidencji, polegajacych m.in. na objgciu ewi-
dencjg przedsigbiorcéw, w stosunku do ktérych wszczgto postgpowanie w sprawie wykre-

Slenia z rejestru®.

5.3. Reglamentacja dziatalnosci agentéw turystycznych

Dziatalnoscia regulowang jest tylko dzialalnos¢ organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych. Natomiast w stosunku do agentéw turystycznych ustawodawca stwierdza
w art. 4 ust. 2 u.u.t. (i podobnie w projekcie), ze ich dziatalnos¢ nie jest dziatalnoscia re-
gulowang. Po co to czyni — nie wiadomo. Zgodnie bowiem z zasadg wolnosci dziatalnosci
gospodarczej — zagwarantowang w Konstytucji RP?® (art. 20), rozwinieta w art. 6 u.s.d.g.,
zapewnionej tez w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 14 XII 2007 .
i zaliczonej w tym akcie do praw podstawowych — tylko ograniczenia wolnosci gospodar-
czej w postaci koncesji, zezwolen, licencji, upowaznien, zgdd, dziatalnosci regulowane;j itp.
muszg by¢ wprowadzone w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny
(art. 22 Konstytucji RP). Domniemywa si¢ wigc wolnos¢ gospodarczg, chyba ze z ustawy

wynika co innego?’.

2 Por. M. Szydlo, Reglamentacja podejmowania dziatalnosci gospodarczej w nowej ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2004, nr 12.

2+ Zob. rozwazania na temat funkcji ewidencji — J. Gospodarek, op. cit., s. 121-126; tenze, Rola Centralnej Ewiden-
cji Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, nr 402,
Ekonomiczne Problemy Turystyki nr 5, Szczecin 2005.

2 Zob. uwagi na temat trudnosci zwigzanych z praktycznym funkcjonowaniem ewidencji w systemie informatycznym
oraz uwagi merytoryczne na gruncie doktryny postgpowania administracyjnego (dotyczace m.in. obowigzku wyda-
wania postanowien) zawarte w opiniach marszatkéw wojewddztw, dostepnych na wskazanej wczesniej stronie inter-
netowej Ministerstwa Sportu i Turystyki.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

7 Stusznie P. Cybula stwierdza, ze przepis ten jest zbedny, stanowi superfluum ustawowe, a nawet wprowadza w biad
(zob. uwagi na ten temat: P. Cybula, op. cit., s. 114).
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Stwierdzi¢ mozna, ze nowa regulacja dotyczaca agentéw turystycznych wydaje si¢ by¢
chybiona w calej rozciagtosci, poczawszy od definicji agenta turystycznego, po obowigzek
ewidencyjny nalozony na te podmioty.

Wedtug projektu agent turystyczny to przedsigbiorca, ktérego dziatalnos¢ polega na
stalym zawieraniu uméw o §wiadczenie imprez turystycznych w imieniu organizator6w
turystyki. Projektodawca odchodzi tym samym od kodeksowej definicji umowy agencyj-
nej*, a zbliza si¢ (Swiadomie lub nie) do instytucji pelnomocnictwa® (dziatanie w cudzym
imieniu). W definicji tej mowa jest jedynie o imprezach turystycznych. Czy nalezy przez to
rozumied, ze agent zawierajgcy umowe o Swiadczenie ustug turystycznych w imieniu daja-
cego zlecenie wykonawcy ustugi jest agentem, ale nie turystycznym, czy tez jest agentem
turystycznym innego rodzaju? W Swietle postanowiefi zmienionego art. 4 ust. 3 to ostat-
nie stanowisko wydaje si¢ zgodne z intencja projektodawcy, (tylko) ,,agenci turystyczni,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 maja obowigzek zgloszenia rozpoczecia dziatalnosci (...)".
Obok tego mogliby dziata¢ agenci (turystyczni?), ktérzy mieliby umocowanie jedynie do
stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu uméw na rzecz dajgcego im
zlecenie organizatora turystyki, ale sami nie zawieraliby uméw z klientami. Ustawa nie za-
brania przeciez dzialalnosci (na zasadach ogélnych, wynikajacych z kodeksu cywilnego)
agentéw, ktérych zakres dziatan obejmowalby jedynie czynnosci faktyczne, polegajgce na
wyszukaniu i pozyskaniu klienta. Umowa agencyjna ograniczona do takich jedynie dziatan
jestumowa o posrednictwo sensu stricto, polegajace na stwarzaniu sposobnosci do zawarcia
umowy, ewentualnie pomocy przy jej redagowaniu™®.

Co najmniej zadziwiajgca jest propozycja, wedlug ktérej agenci podlegaliby obowigz-
kowi zgtoszenia rozpoczecia dziatalnosci w zakresie zawierania uméw o swiadczenie imprez
turystycznych do marszatka wojewddztwa wlasciwego dla kazdego miejsca prowadzenia
dziatalnosci. Czy to oznacza, ze agenci prowadzacy dziatalnos¢ na terenie catego kraju, po-
winni zglosi¢ rozpoczgcie dziatalnosci do kazdego z szesnastu marszatkéw wojew6dztw?
Przyktadowo organizator turystyki (wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej prowa-
dzonego przez marszatka wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na swoja siedzibe), ktory
jednoczesnie wystepuje jako agent innego organizatora turystyki i ma biura na terytorium
catego kraju, musi zglosi¢ rozpoczecie dziatalnosci do tylu marszatkéw, ile ma miejsc pro-
wadzenia dziatalnosci. Ktdci si¢ to z zasadg proporcjonalnosci i réwnosci podmiotéw — tak

istotnymi dla prawa wsp6lnotowego. Nie wiadomo, czemu ma stuzy¢ ten przepis, bo nie

% Por. art. 758 k.c.

¥ Por. zwlaszcza art. 96 k.c.

30 Zob. na temat postaci umowy agencyjnej np. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zo-
bowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 493-495; Z. Radwariski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cze¢s¢
szczegotowa, Warszawa 2004, s. 185—187. Na temat definicji agenta turystycznego zob. tez trafne stanowisko Polskiej
Izby Turystyki, dostgpne na stronie internetowej Ministerstwa Sportu i Turystyki.
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nalezy si¢ spodziewac, aby rzeczywisty standard ochrony konsumentéw ustug turystycz-
nych w zwigzku z tg dodatkowg rejestracja mial si¢ podnies¢; wiadomo natomiast, Ze jest
on sprzeczny z wytycznymi ptyngcymi z dyrektywy ustugowe;.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w opinii Ministra Gospodarki, ze nalozony na agen-
tow turystycznych obowigzek w zakresie ich rejestracji nie znajduje uzasadnienia. W ciggu
kilkunastu lat funkcjonowania przepiséw ustawy o ustugach turystycznych nie zdecydowa-
no si¢ na nalozenie tego rodzaju obcigzenia na agentéw turystycznych, tym bardziej moze
to dziwi¢ obecnie, kiedy z zalozenia odchodzi si¢ od naktadania nowych obowigzkéw na
przedsiebiorcOw oraz znosi si¢ lub zmniejsza juz obowigzujace obcigzenia (jak chocby
obowigzki dotyczace wyksztalcenia i praktyki w branzy turystycznej oraz niekaralnosci
0s6b kierujacych dziatalnoscig biura, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1. u.u.t). Nowelizacja
przewiduje rowniez sankcje karng dla agentéw turystycznych prowadzacych dziatalnos¢
bez zgloszenia. Zmiany te stojag w sprzecznosci do dziatan panstwa majacych na celu dere-
glamentacje¢ dziatalnosci gospodarczej oraz znoszenie nieuzasadnionych sankcji karnych
dla przedsigbiorcow?!.

Marszatkowie wojewddztw jak dotad jedynie incydentalnie decydujg si¢ na dokony-
wanie kontroli dzialalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych i czynig
to gléwnie w zwigzku ze skargami sktadanymi przez klientéw biur podrdzy. Po c6z jeszcze
obarczac ich dodatkowymi obowigzkami, skoro ledwie co radzg sobie z dotychczasowymi.
Brak zresztg stosownego upowaznienia dla marszatkow wojewddztw czy innych organéw
administracji do kontroli przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ agentow turystycznych
bez wymaganego zgloszenia. Artykut 9 ust. 1b projektu nie moze stanowic¢ wystarczajacej
podstawy prawnej, bowiem zakres przedmiotowy tej kontroli ograniczony jest do wery-
fikacji obowigzku dorgczenia klientom dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez
organizatora turystyki zabezpieczenia finansowego.

Przypuszczalnie sam projektodawca noweli nie ma pomystu, jak miataby wygladac¢
ewidencja agentéw turystycznych, skoro nie zamieszcza w ustawie zadnych przepiséw na
ten temat. Nie zawart tez w nowelizacji delegacji ustawowych, ktére moglyby stanowic
podstawe wydania rozporzadzenia w tej sprawie. O tym, jak marszatkowie wojewddztw
mieliby prowadzi¢ t¢ ewidencje, musieliby wiec decydowac oni sami.

W uzasadnieniu projektu napisano, ze nie pocigga on za sobg obcigzenia budzetu pan-
stwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, w zwigzku z tym nie wskazano
Zrédet jego finansowania. Jednak prowadzenie ewidencji agentéw turystycznych przez
szesnastu marszatkow wojewddztw stanowi¢ musi obcigzenie finansowe (budzetu panistwa,

bo stosownie do postanowieri zawartych w niezmienionym art. 2a u.u.t. zadania marszatka

31 Zob. opinie Ministra Gospodarki o projekcie.
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wojewddztwa, o ktéorych mowa w ustawie, sg zadaniami z zakresu administracji rzagdowej).
Zapewne tez przedsigebiorcy bedg uiszczac oplaty z tytutu wpisu. W jakiej wysokosci i na
jakiej podstawie prawnej? Kto bedzie o tym decydowal? Tego, niestety, nie wiemy.

5.4. Wymogi dotyczgace podmiotow zagranicznych
oraz przedsiebiorcow krajowych

Odrebna problematyka wigze si¢ z podmiotami zagranicznymi i prowadzeniem przez
nich dziatalnosci w Polsce. Mozemy mie¢ tu do czynienia z réznymi sytuacjami. W ustawie
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w art. 5 pkt 3 i 2, zdefiniowano pojgcie przedsie-
biorcy zagranicznego. Jest nim osoba zagraniczna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza za
granicg. Natomiast osoba zagraniczna to osoba fizyczna majgca stale miejsce zamieszkania
za granicg (z wyjatkiem os6b majacych obywatelstwo polskie), osoba prawna z siedzibg za
granicg oraz jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ale posiadajace zdol-
nos¢ prawng z siedzibg za granica.

Natomiast w ustawie o ustugach turystycznych oraz w projekcie znajdujemy wytacznie
regulacje dotyczace przedsigbiorcy zagranicznego. Nie mozna wykluczy¢ jednak, ze za-
graniczna osoba bedzie chciata prowadzi¢ w Polsce biuro podrdézy, mimo ze tego rodzaju
dziatalnosci ani zadnej w ogdle dziatalnosci gospodarczej nie prowadzi w swoim panstwie
ojczystym. Nalezy przypomniec, ze w takiej sytuacji maja zastosowanie ogdlne zasady re-
gulujgce podejmowanie dziatalnosci gospodarczej przez osoby zagraniczne ustanowione
w art. 13 u.s.d.g. Natomiast przedsigbiorca zagraniczny moze utworzy¢ w RP oddzial, pod-
legajacy organizacyjnie danemu przedsigbiorcy zagranicznemu, na zasadach okreslonych
w rozdziale 6 u.s.d.g. (art. 85-102).

W projekcie nowelizacji u.u.t. przewiduje si¢, iz przedsigbiorcy majacy siedzibe i pro-
wadzacy dziatalnos¢ organizatoréw turystyki w panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub parstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ktérzy zamierzajg oferowac imprezy turystyczne na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, s
zobowigzani przed rozpoczeciem tej dziatalnosci uzyskac wpis w rejestrze prowadzonym
przez wybranego przez siebie marszatka wojewddztwa (art. 7 ust. 2a projektu). Przedsie-
biorcy ci, stosownie do postanowieni art. 13 ust. lau.s.d.g., moga czasowo swiadczy¢ ustugi
bez koniecznosci uzyskiwania wpisu do rejestru przedsigbiorcow w KRS albo ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Muszg jednak by¢ wpisani do rejestru dziatalnosci regulowane;.
Natomiast podmioty majace siedzibe i prowadzace dziatalnos¢ organizatoréw turystyki
w paristwach innych niz wymienione w art. 7 ust. 2a projektu powinny utworzy¢ w Polsce
oddziat. Organem prowadzacym rejestr jest marszatek wojewddztwa wiasciwy ze wzgledu
na siedzibg oddziatu (art. 7 ust. 2 projektu).
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Zmiana ustawy powinna uwzglednia¢ zobowigzania wynikajace z czlonkostwa RP
w Unii Europejskiej. Nowelizacja naklada bowiem obowiazek uzyskania wpisu w rejestrze
dziatalnosci regulowanej réwniez na ustugodawcow swiadczacych ustugi transgraniczne na
terytorium naszego panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze do dziatalnosci biur podrézy zastosowa-
nie mie¢ bedzie réwniez dyrektywa ustugowa, w szczegdlnosci art. 16 zawierajacy zasade
swobody swiadczenia ustug i jej ograniczenia.

Swobode swiadczenia ustug deklarowat juz Traktat Rzymski, z tego wzgledu dyrek-
tywa ustugowa nie ma charakteru przelomowego. Jej zadaniem jest urzeczywistnienie
zagwarantowanej w prawie pierwotnym i orzecznictwie Trybunatu swobody swiadczenia
ustug. Powinno si¢ to odby¢ na wielu ptaszczyznach, niezbedne bedzie uproszczenie pro-
cedur, zniesienie przynajmniej czesci wymogoéw. Tego rodzaju dereglamentacja taczy si¢
oczywiscie ze zmianami ustawodawstwa dotyczacego dziatalnosci gospodarcze;j.

W tych warunkach dziwi¢ moze zamiar wprowadzenia nowych ograniczen w postaci
ewidencjonowania agentéw turystycznych. Watpliwe jest réwniez ustanawianie obowigzku
uzyskania wpisu do polskiego rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
dla podmiotéw, ktére zgodnie z dyrektywa ustugowg mogg swiadczy¢ ustugi transgranicz-
ne. Autorzy nowelizacji powinni uzupelni¢ uzasadnienie zmiany ustawy o przytoczenie
motywOw, ktérymi sie kierowali. Odstgpstwa od zasad ustanowionych w dyrektywie sg
bowiem dopuszczalne jedynie w przypadkach uzasadnionych nadrzgdnym interesem pub-
licznym, przez ktéry rozumie si¢ wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenistwa pub-
licznego, zdrowia publicznego oraz ochrony srodowiska naturalnego, przy jednoczesnym
zachowaniu zasady proporcjonalnosci.

W projekcie nie tylko wprowadzono obowigzek rejestrowania si¢ ustugodawcoéw
z innych panstw czlonkowskich. Wprowadzono tez bardzo restrykcyjne zasady doty-
czace posiadania gwarancji finansowych i zabezpieczenia finansowego. W projekcie
znajdujg si¢ tez przepisy wprost sprzeczne z nakazami ptyngcymi z dyrektywy ustugo-
wej, ktérych to odstepstw nie mozna uzasadnic, jak obowigzek przedkladania wylgcznie
oryginaléw dokumentéw, a w stosunku do dokumentéw sformutowanych w jezyku ob-
cym, ich ttumaczeri dokonanych przez ttumaczy przysiggtych®. Nie idzie przeciez o to,
zeby nowelizowac ustawe zaraz po jej wejsciu w zycie albo jeszcze szybciej, w okresie
vacatio legis, po to by dostosowac ja do wymogdéw prawa wspdlnotowego. Czy mozna
proponowaé zmiany legislacyjne, co do ktérych a priori wiadomo, ze wymagaja uzu-
pelnienia i poprawy?

Nowelizacja wprowadza tez zmiany w zakresie warunkéw, jakie muszg spetnic orga-

nizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni, aby podja¢ i prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-

32 Zob. opini¢ o projekcie Prezesa Rzgdowego Centrum Legislacji.
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czg. Warunki te najog6lniej dotyczg: po pierwsze, odpowiednich kwalifikacji zawodowych
oraz niekaralnosci, po wtére posiadania zabezpieczenia finansowego i sktadania marszatkowi
wojewddztwa oryginaléw dokumentéw potwierdzajacych to zabezpieczenie.

Wedlug projektu nowelizacji ustawy czes¢ z nich przestalaby obowigzywac, czgsé
zostataby zmieniona. W art. 5 w ust. 1 uchyla si¢ punkt 1, co oznacza, ze rezygnuje si¢
z wymogéw personalnych. Dotad organizator turystyki i posrednik turystyczny powinien
byt zapewnic¢, aby osoba kierujaca dziatalnoscig biura podrézy posiadata wyksztatcenie
i praktyke (o ktérych szczeg6towo mowa w art. 6 u.u.t.) oraz byla niekarana za okreslone
w art. 5 ust. 1 pkt 1b rodzaje przestepstw. Natomiast drugi rodzaj wymogéw, ktére mozna
okresli¢ jako warunki gwarancyjno-finansowe®, ulega znaczacym modyfikacjom™.

Czy rezygnacja z jakichkolwiek wymogéw personalnych dotyczacych wyksztalcenia,
praktyki i niekaralnosci osoby, ktérej organizator turystyki lub posrednik powierza kiero-
wanie biurem podrdzy jest stuszna? Akurat na to pytanie trudno da¢ jednoznaczng odpo-
wiedZ. Do tej pory, jezeli przedsigbiorca rejestrujacy dziatalnos¢ sam nie spetniat wymogéw
personalnych, musial zatrudni¢ osobg, ktéra spetniata ustawowe wymagania. Wymogi te
co do zasady sg stuszne. Jednak w praktyce istnieje mozliwos¢ obejscia prawa co do nie-
ktérych z nich. Ustawodawca ustalil, ze praktyka w obstudze turystéw powinna wynosié¢
co najmniej od roku do 6 lat, w zaleznosci od posiadanego wyksztalcenia. Ustawodawca
okreslit, co nalezy rozumiec przez praktyke w obstudze turystéw i jakie dokumenty sg uwa-
zane za potwierdzenie praktyki. Nie ma wymogu, aby potwierdzeniem praktyki musiato by¢
zatrudnienie u organizatora turystyki na podstawie umowy o pracg. W praktyce wystarcza
wiec zaswiadczenie wydane przez jednostke zajmujacq si¢ organizowaniem imprez tury-
stycznych (takze niezarobkowo, a wigc moze to by¢ fundacja, stowarzyszenie, szkota, kos-
ciot itp.), z ktérego wynika, ze dana jednostka powierzata zainteresowanemu w podanym
w zaswiadczeniu okresie dokonywanie czynnosci przy obstudze turystéw. Zaswiadczenia
tego nie dotacza si¢ do dokumentéw sktadanych organowi prowadzacemu rejestr dziatal-
nosci regulowanej. Nalezy okaza¢ go dopiero na wypadek kontroli.

Jezeli projektowane zmiany zostaly poprzedzone szczegétowymi analizami i to ich wy-
niki stanowity podstawe do sformutowania wniosku, ze uchylenie wymogéw personalnych
nie wptynie na poziom ochrony klientéw biur podrézy lub wptynie w sposéb nieznaczny —
to mozna przyzna¢ im zasadnos¢. Szkoda tylko, ze projektodawca nie ujawnit motywéw

rezygnacji z tychze wymogow.

% Tak okresla warunki tego rodzaju np. S. Koroluk, op. cit., s. 44.

3* Projektowane zmiany wymogéw gwarancyjno-finansowych sg rozlegle, niezwykle donioste i daleko idace. Jednak
omdéwienie ich cho¢by pobiezne przekracza ramy tego opracowania, poswigconego z zatozenia kwestiom admini-
stracyjnoprawnym.
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5.5. Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze juz samo opracowanie i przedstawienie projektu nowelizacji
ustawy o ustugach turystycznych stanowi krok w dobrym kierunku. Swiadczy bowiem
o tym, Ze kierujacy dzialem administracji rzgdowej, jakim jest turystyka, dostrzegli proble-
my wystepujace w tej branzy i podejmujg probe zmiany obowigzujacego ustawodawstwa.
Jednak zmiana tej ustawy nie jest prostym przedsigwzigciem. Zaproponowane rozwigzania
sg bardzo liczne i rozlegle, dotycza wigkszosci artykutow obecnie obowigzujacej ustawy,
cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze pod wzglgdem merytorycznym nie majg one fundamentalnego
ani przetomowego charakteru. Uwazam, ze nalezatoby przygotowac projekt nowej ustawy,
odchodzac zupetnie od systematyki dotychczas obowigzujacej ustawy, skonstruowaé akt
prawny na nowo. Ustawa o ustugach turystycznych byla wiele razy nowelizowana i brak jej
przejrzystosci, w wielu rozdziatach znajdujg si¢ przepisy, ktére nalezatoby umiesci¢ w in-
nych. Nowa ustawa powinna zosta¢ starannie przygotowana tak pod wzgledem technicznym,
jak i merytorycznym, na co by¢ moze potrzeba wigcej czasu i uwzglednienia opinii wigkszej
liczby r6znych srodowisk. Wydaje si¢ bowiem, ze kilkanascie lat funkcjonowania obecnej
ustawy pozwala juz zainteresowanym podmiotom na formutowanie trafnych wnioskéw.

Nowa ustawa powinna tez zawiera¢ przepisy przejSciowe dla spraw rozpoczetych
pod rzadami poprzedniej ustawy a nie zakoriczonych do dnia wejscia w zycie nowej oraz
przewidywac¢ odpowiednio dlugie vacatio legis. Konieczne tez bedzie opracowanie pakie-
tu aktow wykonawczych, ktére pozwolg urzeczywistni¢ zalozenia ustawy. Nie mozna tez
zapomniec¢ o okresleniu celu wprowadzenia poszczegdlnych zmian oraz uzasadnieniu me-
rytorycznym zaproponowanych zmian obowigzujacego ustawodawstwa. Obecnie obowig-
zujaca ustawa wymaga rewizji. Jednak powinna to by¢ poprawa na lepsze, a nie tylko inne
lub gorsze uregulowanie; przyktadem moze by¢ ,,poprawa” definicji ustawowych, chocby
nowa definicja legalna imprezy turystycznej; poprzednia nie byta doskonata, ale ta jest juz
calkiem niezrozumiata.

Uwazam, ze niestety projekt zmiany ustawy o ustugach turystycznych nie spetnia po-
ktadanych przez branz¢ turystyczng oczekiwari. Jak pokazaty kontrole UOKIK, przedsie-
biorcy prowadzacy biura podrézy nie znaja obowigzujacej ustawy o ustugach turystycznych.
Tak obszerna, a zarazem chaotyczna nowelizacja, na pewno nie przyczyni si¢ do poprawy
tej sytuacji, a jeszcze bardziej jg skomplikuje.

W moim przekonaniu nie udato si¢ tez zrealizowac celu regulacji przyjetego w mi-
nisterialnym planie legislacyjnym. W nowelizacji nie stworzono zadnych mechanizméw,
ktére rozwigzatyby najpowazniejszy problem tej branzy z punktu widzenia ochrony kon-
sumenta, czyli polozylyby kres nieuczciwym praktykom stosowanym przez biura podrézy.

Nie sposob tez stwierdzié, ze udato si¢ usungé bariery w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
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darczej w zakresie Swiadczenia ustug turystycznych albo ograniczy¢ zjawisko szarej strefy
w sektorze turystyki. Wedlug ministerialnych zalozeni podstawowym kierunkiem noweli-
zacji ustawy mialo by¢ ograniczenie zakresu regulacji, poprzez eliminowanie rozwiazan
szczegbtowych, uciazliwych i pracochtonnych w realizacji, ktére nie maja podstawowego
znaczenia dla realizacji celéw ustawy i skoncentrowanie dziatania organéw administra-
cji na kontroli i egzekucji wykonywania obowigzkéw podstawowych. Nie sadze jednak,
aby wejscie w zycie nowelizacji w zaproponowanym ksztalcie urzeczywistnilo te zalozenia.
Za$ aministracyjnoprawne warunki podejmowania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia biura podrézy po nowelizacji ustawy ulegng pewnym modyfikacjom, ale nie

bedzie to oznaczad ich zniesienia czy nawet ztagodzenia.
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6. OPIEKA NAD KLIENTEM JAKO OBOWIAZEK
ORGANIZATORA TURYSTYKI
(wybrane zagadnienia)

Krzysztof Sondel

6.1. Wprowadzenie

Obowigzek opieki nad uczestnikiem imprezy turystycznej, nalozony na organizatora
turystyki przez art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych!, zostat
oméwiony w literaturze stosunkowo szeroko®. Polega on w szczeg6lnosci na zapewnieniu
uczestnikowi imprezy turystycznej bezpieczernistwa’® oraz odpowiedniej pomocy, zwlaszcza
medycznej. Z kolei zapewnienie bezpieczeristwa polega m.in. na zaniechaniu organizacji
imprez w krajach lub miejscach, gdzie wystepujg szczegdlne zagrozenia dla zycia i zdrowia
uczestnikéw. Z przeprowadzonych przez autora badari wynika, ze w praktyce w omawianym
zakresie pojawily si¢ nowe problemy, sposréd ktérych na uwage zastugujg dwa:

— po pierwsze, wzrost zagrozenia zamachami terrorystycznymi i wynikajaca stad
koniecznos¢ zmiany istotnych warunkéw umowy o imprez¢ turystyczng przed
rozpoczgciem imprezy turystycznej lub nawet jej odwotanie przez organizatora

turystyki;

* dr Krzysztof Sondel — adiunkt w Zaktadzie Prawa i Organizacji Turystyki AWF Krakow.

'T,j. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.

2Zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 389-392; J. Raciborski, Ustawa o ustugach turystycznych.
Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. A/100; J. Raciborski, O naturze (wtasciwosci) stosunku prawnego z umowy
o podroz [w:] W. Uruszczak, P. gwi¢cicka, A. Kremer [red.], Leges Sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi
Januszowi Sondlowi w pigcdziesiqtq rocznice pracy naukowej, Krakéw 2008, s. 437-438; M. Nesterowicz, Prawo
turystyczne, Warszawa 2006, s. 82-86; J. Sondel, Odpowiedzialnos¢ karna w turystyce [w:] J. Raciborski, J. Sondel,
K. Sondel, H. Zawistowska, Prawo turystyczne, Warszawa 2003, s. Ea/65-67, Ea 78-81, Ea 109-115; K. Sondel,
Bezpieczeristwo w turystyce w swietle przepisow prawa [w:] J. Raciborski, J. Sondel, K. Sondel, H. Zawistowska,
Prawo turystyczne, Warszawa 2003, s. A/307-A/346; tenze, Problematyka prawna pilotazu wycieczek [w:] Z. Kruczek
[red.], Kompendium pilota wycieczek, Krakéw 2006, s. 114—117; tenze, Problematyka tzw. wycieczek fakultatywnych
a cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki wzgledem klienta [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.],
Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka - Krakéw 2008, s. 187-188;
Z. Mastowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 kwietnia 19771V CR 90/77, OSPiKA 1978,
nr 11, poz. 200, s. 498; M. Sosniak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1966 I CR 134/66, OSPiKA
1967, nr 7-8, poz. 183, s. 338-340.

3 Obowigzek ten wynika z zakresu umowy o imprezg turystyczng — zob. wyrok SN z dnia 6 VII 1966 r. I CR 134/66,
OSPiKA 1967, nr 7-8, poz. 183; J. Gospodarek, op. cit., s. 390-391; J. Raciborski, O naturze (wtasciwosci)...,
s. 437-438; K. Sondel, Bezpieczeristwo w turystyce..., s. 311-312; M. Nesterowicz, op. cit., s. 82.
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—po drugie, obowigzek klienta wzigcia pod uwage informacji organizatora turystyki
o szczegllnych zagrozeniach zycia i zdrowia wystgpujacych na odwiedzanych ob-
szarach oraz wymaganiach zdrowotnych dotyczacych wzigcia udziatu w imprezie
turystycznej, a takze podporzadkowania si¢ wskazéwkom lub poleceniom oso-
by prowadzacej imprezg¢ turystyczna, a mianowicie pilota wycieczek, zwlaszcza
w krajach o odmiennej kulturze i religii.
Konieczna zatem wydaje si¢ proba dokladniejszego rozwazenia powyzszych kwestii
w celu precyzyjnego okreslenia obowigzkow stron umowy o imprezg turystyczng oraz okre-

Slenia ich wzajemnej odpowiedzialnosci cywilnej w tym zakresie.

6.2. Obowigzek opieki a obowigzki informacyjne
organizatora turystyki

Osoby podrézujace do innych krajow z reguty nie sa sSwiadome wystepujacych tam zagro-
zefi. Majac to na uwadze ustawodawca w przepisach art. 12 ust. 1 pkt 10 oraz art. 13 ust. 1
pkt 1 u.u.t. nalozyt na organizatora turystyki obowigzek poinformowania klienta na pismie
m.in. o ewentualnych wymaganiach zdrowotnych i sanitarnych oraz o zakresie ubezpiecze-
nia od kosztéw leczenia i nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw (KL i NNW). Informacje
te powinny by¢ wziete pod uwage przez klienta przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy
0 imprezg¢ turystyczng, co umozliwia mu uwzglednienie wystgpujacych po jego stronie prze-
szkdd, a w konsekwencji podjecie decyzji o rezygnacji z wyjazdu. W praktyce informacje
o poszczegblnych krajach oraz odbywanych w nich imprezach turystycznych najczgsciej do-
tyczg koniecznosci wykonania szczepieri ochronnych, specyfiki klimatu danego paristwa albo
tez wymogu odpowiedniego stanu zdrowia klienta lub posiadania okreslonego wyposazenia.

Bardzo istotnym z punktu widzenia bezpieczeristwa klienta jest wynikajacy z art. 13
ust. 2 obowigzek poinformowania go, zar6wno przed, jak i po zawarciu umowy, o szcze-
gblnych zagrozeniach dla zycia i zdrowia na obszarach odwiedzanych oraz o mozliwosci
zawarcia w zwigzku z tym umowy ubezpieczenia. Ta informacja pozwola bowiem klientowi
na Swiadome podjecie decyzji co do wzigcia udzialu w imprezie turystycznej oraz wptywa
na jego wieksze zdyscyplinowanie wobec 0s6b prowadzacych imprezge, ktére majac swia-
domosé ewentualnych zagrozen, swoimi dzialaniami starajg si¢ je zminimalizowac.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 u.u.t. poinformowanie klienta o zagrozeniach nie zwalnia orga-
nizatora od obowigzku opieki nad turystami. Obowigzek opieki wchodzi w zakres umowy
o imprezg turystyczng. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 VII 1966 r.*, uzna-
jac, ze ma on charakter kontraktowy i jego niespelnienie prowadzi do odpowiedzialnosci

organizatora turystyki za szkod¢ na osobie uczestnika imprezy.

4T CR 134/66 z glosg M. Sosniaka, OSPiKA 1967, nr 7-8, poz. 183.

94—
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6.3. Obowigzek opieki a odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki

Organizator turystyki w mysl cytowanych przepiséw ma zatem obowiazek dotozenia
nalezytej starannosci dla zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom podrdzy, zwlaszcza po-
przez sprawdzenie czy w kraju lub krajach, do ktérych przewidziany jest wyjazd, nie wy-
stepujg jakies szczegdlne zagrozenia, ktdre stwarzajg na tyle powazne ryzyko wystgpienia
szkody, ze organizator nie jest w stanie zagwarantowa¢ klientowi bezpieczeristwa’. Doty-
czy to zwlaszcza niebezpieczeristw, ktére moga by¢é spowodowane dziataniem sit natury
(kleski zywiotowe), poczynaniami wtadz danego panistwa (rozkaz wiadzy, rekwizycja), badz
aktami sity zbrojnej (przewroty, zamieszki). Wtedy uznaje si¢ je powszechnie za tzw. sitg
wyzsza, czyli zjawiska ponadnormalne, kt6rych nie mozna byto przewidzie¢ ani uniknac®.
W przypadku ich wystapienia na znaczng skal¢ przed rozpoczeciem imprezy, organizator
turystyki jest zobowiazany nawet ja odwotac, co miato miejsce np. w przypadku tragicznych
skutkéw tsunami w Azji lub innych znanych kataklizméw. Jezeli natomiast sytuacja taka
wystepuje w trakcie trwania imprezy, organizator turystyki, nawet gdy mozna zarzuci¢ mu
brak nalezytych staran, nie ponosi w zwigzku z tym odpowiedzialnosci za szkody poniesione
przez klienta’. Obowigzkiem organizatora w takim przypadku jest przeciwdzialanie nega-
tywnym skutkom, co z kolei prowadzi do przerwania imprezy turystycznej i zapewnienia
powrotu klientow do kraju. Oczywiscie, w niektérych przypadkach moze to przekraczaé
jego mozliwosci, gdyz np. w przypadku klgsk zywiotowych o znacznym rozmiarze z reguty
akcja ratowniczg zajmujg si¢ organy panstwa dotknigtego kleskg oraz wyspecjalizowane
stuzby, natomiast organizacjg powrotu zajmujg si¢ wtadze paristw, ktérych obywatele prze-
bywajg na takim terenie i sg narazeni na niebezpieczeristwo. Organizator powinien zatem
Scisle wspotdziatac z wlasciwymi organami i stuzbami paristwa, tak aby wszyscy uczestnicy
mieli zapewnione bezpieczeristwo.

Przepis art. 11a ust. 1 v.u.t. przewiduje we wskazanym wyzej przypadku wylgczenie
odpowiedzialnosci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umo-
wy, podobnie jezeli jest to spowodowane wylacznie: dziataniem lub zaniechaniem klienta
oraz dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli nie mozna byto tych dziatan lub zaniechan przewidzie¢
ani unikng¢. Ustep 2 tego artykutu stwierdza jednak wyraZnie, ze organizator turystyki,
pomimo zaistnienia jednej z wyzej wymienionych okolicznosci, ma obowigzek udzielenia

pomocy poszkodowanemu klientowi.

> M. Nesterowicz, op. cit., s. 57, 82.

© W. Czachérski, Zobowiqgzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 182.

7J. Gospodarek, op. cit., s. 380. Autor zwraca uwagg, ze rozumienie sity wyzszej w prawie polskim jest bardziej rygo-
rystyczne niz w dyrektywie nr 314/90, co prowadzi z kolei do poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci organizatora
turystyki.
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Niewatpliwie jednak brak stosownej informacji ze strony organizatora turystyki prowa-
dzi do jego odpowiedzialnosci za ewentualne szkody, jakie klient ponidst z powodu braku
wiedzy na temat zagrozen oraz sposobow ich unikniecia lub koniecznosci odpowiedniego
zachowania w trakcie trwania imprezy. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane wyzej ustawowe
obowigzki organizatora turystyki dziatajg rowniez na jego korzys¢, gdyz klient podejmuje
decyzje wziecia udzialu w imprezie turystycznej Swiadomie, akceptujgc fakt istnienia pew-
nego ryzyka wystapienia réznych niedogodnosci lub niebezpieczenistw, natomiast przez
podporzadkowanie si¢ wskazéwkom i poleceniom osoby prowadzacej impreze ryzyko to

ulega znacznemu ograniczeniu.

6.4. Obowigzek opieki a problematyka tzw. wycieczek
fakultatywnych

Nalezy réwniez wspomniec o kwestii tzw. wycieczek fakultatywnych proponowanych
klientom przez organizatoréw turystyki, zwlaszcza w ramach imprez o charakterze poby-
towym w celu ich uatrakcyjnienia. Z reguly nie sa one objete zryczaltowang ceng impre-
zy, w zwigzku z czym ich ,,sprzedaz” odbywa si¢ w trakcie trwania imprezy turystycznej.
Umieszczenie ich w katalogu lub folderze organizatora turystyki stanowi jednak propo-
zycje dla klienta w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.u.t. Jezeli zatem w samej umowie zawartej
z klientem oragnizator nie umieszcza w odniesieniu do nich odmiennych postanowien, staja
si¢ one z mocy art. 12 ust. 2 elementem umowy?®.

Generalnie wzigcie udziatu przez klienta w wycieczce fakultatywnej uzaleznione jest
wylgcznie od jego decyzji; w szczegdlnych przypadkach moze by¢é ponadto uwarunkowane
dodatkowymi wymogami np. posiadaniem odpowiedniego wyposazenia lub ubioru, okre-
Slonymi predyspozycjami osobistymi, w szczeg6lnosci dobrym stanem zdrowia. Organiza-
tor turystyki powinien rowniez w odniesieniu do wycieczek fakultatywnych bezwzglednie
umiesci¢ w katalogu stosowne informacje, dzieki czemu moze unikngé nieporozumien wy-
nikajacych z niemoznosci wzigcia w nich udziatu przez klienta (takze jezeli przemawiaja

za tym wzgledy bezpieczenistwa).

6.5. Obowigzek opieki a konieczno$¢ zmiany postanowien umowy
lub odwotania imprezy turystycznej

Wypada podkreslié, ze specyfika ustug turystycznych polega jednak na tym, Ze realiza-

cja umowy przez organizatora turystyki nastgpuje w pewien czas po jej zawarciu. Z uwagi

8 Szerzej na ten temat zob. K. Sondel, Problematyka tzw. wycieczek fakultatywnych..., s. 175 i n.



Transformacje prawa turystycznego

na ten aspekt ustawodawca w art. 12 ust. 2 u.u.t dopuszcza zmian¢ przez organizatora tu-
rystyki informacji umieszczonych w katalogach oraz zmiang istotnych elementéw zawartej
umowy przed rozpoczgciem imprezy turystycznej. W tym ostatnim przypadku organizator
turystyki, ktéry przed rozpoczgciem imprezy turystycznej z przyczyn od siebie niezaleznych
zmuszony jest zmieni¢ istotny warunek umowy, zobowigzany jest poinformowac klienta
niezwlocznie o tym fakcie, zgodnie z art. 14 ust. 5 u.u.t. Taka sytuacja moze mie¢ miej-
sce np. w przypadku zamachu terrorystycznego, ktérego celem byl hotel wynajety przez
organizatora turystyki dla klientéw. Nastepuje zatem koniecznos¢ zakwaterowania uczestni-
kéw imprezy turystycznej w innym obiekcie, co nalezy uznac za istotng zmiang¢ warunkéw
umowy. Klient nie musi jednak tego zaakceptowac i moze odstgpi¢ od umowy za zwrotem
wszystkich wniesionych Swiadczen i1 bez obowigzku zaptaty kary umownej. W tym przy-
padku oraz w razie odwotania imprezy z przyczyn niezaleznych od klienta organizator
turystyki powinien zaproponowaé mu udzial w imprezie zastgpczej lub, gdy nie wyraza
on zgody, zwréci¢ wszystkie swiadczenia. Natomiast problematyczne jest postanowienie
art. 14 ust. 7 u.u.t., a mianowicie mozliwos¢ dochodzenia przez klienta odszkodowania za
niewykonanie umowy, jezeli organizator turystyki odwotuje imprez¢ turystyczng z przyczyn
niezaleznych od klienta, z wyjatkiem zgloszenia si¢ mniejszej liczby uczestnikéw niz licz-
ba minimalna okreslona w umowie, jezeli organizator powiadomit o tym klienta na pismie
w uzgodnionym terminie albo z powodu sity wyzsze;.

Na gruncie ustawy o ustugach turystycznych pojawia si¢ pytanie o koniecznos¢ wy-
platy odszkodowania klientowi za niewykonanie umowy, gdy organizator odwotat impre-
zg turystyczng z przyczyn niezaleznych od klienta, np. z powodu zagrozenia terroryzmem.
Organizujac imprezeg turystyczna, organizator jest zobowigzany bra¢ pod uwage okolicznosé,
czy jest to w danym kraju zjawisko marginalne, czy tez przybiera ono wigksze rozmiary
i powoduje wzrost ryzyka wystgpienia okreslonych zagrozer. W aktualnym stanie rzeczy
trudno jest wprawdzie wskazac obszar catkowicie wolny od terroryzmu politycznego, reli-
gijnego czy bedacego wynikiem walki o wpltywy pomigdzy grupami przestgpczymi, chodzi
jednak o skale tego zjawiska. Jest to zagadnienie o tyle istotne, ze ewentualne zakwalifiko-
wanie terroryzmu jako sity wyzszej powoduje, ze organizator nie ponosi odpowiedzialno-
$ci za swoje zobowiazanie wobec klienta. Wprawdzie art. 11a ust. 2 i 3 stanowi wyraZnie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy bedace wynikiem sity wyzszej oraz
dziatan lub wskazanych wyzej zaniechan oséb trzecich, zwalnia organizatora od odpowie-
dzialnosci, to jednak omawiany art. 14 ust. 7 u.u.t. wyklucza mozliwos¢ ubiegania si¢ klienta
o0 odszkodowanie za niewykonanie umowy tylko w przypadku odwotania imprezy z powo-
du sily wyzszej, nic natomiast nie wspomina o dzialaniach oséb trzecich. W rozwazanym
przypadku chodzi o konsekwencje prawne odwotania imprezy turystycznej ze wzgledu na

zagrozenie terroryzmem (nawet pojedynczym wypadkiem), zwlaszcza ukierunkowanym
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na obiekt turystyczny lub turystow odwiedzajacych dany kraj oraz wystgpienia zamachu
w trakcie trwania imprezy i koniecznosci powrotu klientéw do kraju.

Takie sytuacje mialy miejsce w ostatnich latach w Egipcie oraz Indiach, gdzie celem
atakow terrorystycznych staty si¢ hotele. W ich wyniku korzystanie z zaatakowanych obiek-
tow stato si¢ niemozliwe, a to powodowato odwotywanie ,,zakupionych” przez klientéw
imprez turystycznych. W takich sytuacjach watpliwe stalo si¢ zapewnienie klientom bez-
pieczenstwa. Jezeli zatem organizator turystyki nie jest w stanie zakwaterowac klientéw
w obiekcie, ktory stat si¢ celem ataku oraz nie chcge naraza¢ swych klientéw na powazne
niebezpieczenistwo, odwoluje impreze, postepuje jak najbardziej stusznie. Ponosi jednak
szereg konsekwencji finansowych w postaci nie tylko utraty zarobku, gdyz musi zwracac
klientom wptacone przez nich swiadczenia, ale rowniez przepadku wyptaconych kontra-
hentom na poczet przysztych ustug zaliczek, ktére nie sg mu zwracane. Odzyskanie wpta-
conych srodkéw moze bowiem napotykac trudnosci, szczegdlnie wéwczas, gdy umowa nie
zawiera jasnych klauzul dotyczacych zwrotu zaliczki w razie odwotania lub niewykorzy-
stania ustugi. Zreszta nawet wtedy, gdy w umowie takie klauzule si¢ znalazty, odzyskanie
pienigdzy wymaga dlugiego czasu. Z kolei, jak byla o tym mowa wyzej, art. 14 ust. 7 u.u.t.
daje klientowi prawo zadania od organizatora turystyki odszkodowania za niewykonanie
umowy, ktére nie przystuguje w przypadku wystapienia sity wyzszej oraz niewystarcza-
jacej liczby zgloszen. W Swietle powyzszych postanowienl traktowanie zamachéw terro-
rystycznych jako dzialania oséb trzecich pozwalaloby klientowi na mozliwos¢ zadania
wyplaty odszkodowania od organizatora imprezy. Mogltby on jednak tego uniknaé, podej-
mujac decyzje zrealizowania imprezy mimo istnienia niebezpieczenstwa w przekonaniu,
ze nic zlego si¢ nie wydarzy. W takim przypadku organizator bierze na siebie ryzyko ewen-
tualnych szkdéd poniesionych przez klienta’, co jednak nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Podobnie za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, gdy biuro podrézy na specjalne zy-
czenie zgdnych mocnych wrazen klientéw organizuje imprez¢ na obszarach charakteryzu-
jacych si¢ powaznym zagrozeniem dla zycia i zdrowia turystow. Powszechnie wiadomo,
ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych na ogét odradza wyjazdy do poszczegdlnych krajéw
lub zaleca natychmiastowe ich opuszczenie. Jezeli wigc kto$ koniecznie chce wyjechaé
mimo istniejgcego niebezpieczeristwa, czyni to na wlasne ryzyko, jednak biura podrézy
nie powinny w tym uczestniczy¢. Oczywiscie powyzsze rozwazania nie dotycza sytuacji,
gdy nastgpstwem zamachu terrorystycznego jest wprowadzenie np. stanu wyjatkowego lub
zamknigcie granic albo przestrzeni powietrznej przez organy pafistwa (konsekwencjg zama-
chéw na World Trade Center oraz Pentagon bylo zamknigcie przestrzeni powietrznej USA),

gdyz wtedy wystepuje zjawisko sity wyzszej.

® M. Nesterowicz, op. cit., s. 62.
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W zwigzku z przeprowadzonymi wyzej rozwazaniami wydaje si¢ uzasadnione in-
terpretowanie pojecia sity wyzszej w tym wypadku w sposdb rozszerzajacy w stosunku
do definicji przyjetej w jezyku prawniczym przez polskg doktryne prawa cywilnego'®.
W konsekwencji przyja¢ nalezy zwolnienie organizatora turystyki z obowigzku wyptaty
odszkodowania za niewykonanie umowy. Nalezy bowiem zmierza¢ do tego, aby jedng
z gtéwnych zasad organizacji imprez turystycznych stato si¢ zalozenie, ze imprezy tury-
styczne winny byc¢ nie tylko atrakcyjne, lecz przede wszystkim bezpieczne. Jest to zgodne
z art. 5 ust. 2 dyrektywy 314/90, stosownie do ktérego organizator nie jest odpowiedzialny
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, gdy wady byty spowodowane
m.in. silg wyzszg lub zdarzeniem, ktérego organizator, sprzedawca lub wykonawca ustug
nie mdgt przy zachowaniu nalezytej starannosci przewidzie¢ lub im zapobiec. Nalezy przy
tym podkresli¢, Ze interesy klienta w takim przypadku sg nalezycie chronione, gdyz ma on
prawo do zwrotu wszystkich wniesionych swiadczen, a takze moze wziag¢ udzial w imprezie
zastepczej, na co pozwala mu art. 14 ust 6 u.u.t. Nie negujac wiec intencji ustawodawcy
zmierzajacej do daleko posunigtej ochrony klienta, nalezatloby w takich przypadkach opi-
sang okolicznos¢ zakwalifikowaé jako sile wyzszg, zwalniajac tym samym organizatora
z koniecznosci wyptaty klientowi odszkodowania. W przeciwnym bowiem razie postgpo-
wanie przedsigbiorcy turystycznego spowodowane troskg o bezpieczeristwo osoby klienta
grozitoby mu uszczerbkiem finansowym, a to naruszatoby niewatpliwie zasady wspétzycia
spotecznego'!.

W swietle powyzszych rozwazan na uwage zastuguje fakt, ze ustawodawca przewidziat
w art. 16a ust. 314 mozliwos¢ zadania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania umo-
wy w sytuacji, gdy organizator turystyki nie wykonuje swiadczenia zastgpczego w zamian
za inne przewidziane w umowie, a niewykonane, albo gdy klient z uzasadnionych przyczyn
odmawia przyjecia Swiadczenia zastepczego. Uprawnienie to nie przystuguje klientowi tylko
w przypadku, gdy niewykonanie swiadczenia zastgpczego jest spowodowane wylgcznie dzia-
taniami lub zaniechaniami os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu swiadczenia
zastepczego, jezeli tych dziatan lub zaniechari nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢ albo
jest wynikiem sity wyzszej. Wydaje si¢ zatem uzasadniony postulat pod adresem ustawo-
dawcy, aby ,,dostosowal” postanowienie art. 14 ust. 7 do przepiséw dyrektywy nr 314/90,
a zatem umozliwit organizatorowi turystyki odwotanie imprezy przed jej rozpoczgciem
bez ponoszenia dodatkowych konsekwencji finansowych z powodu zagrozenia zamachami
terrorystycznymi. W omawianym przypadku nie jest konieczne stosowanie bardziej rygo-

rystycznych zasad niz zawarte w dyrektywie. Organizator turystyki podejmuje bowiem de-

10 Odmiennie P. Cybula, Jak nalezy rozumiec pojecie sity wyzszej w ustawie o ustugach turystycznych, e-Rynek Podré-
zy 2009, nr 10, s. 20.
' Zob. K. Sondel, Bezpieczeristwo w turystyce..., s. AI311-312.
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cyzje w tym zakresie w oparciu o analiz¢ sytuacji w danym kraju, przede wszystkim dzieki
informacjom pochodzgcym od jego przedstawicieli, ktérzy na miejscu sg bezposrednimi
Swiadkami wydarzeri oraz biorac pod uwage opini¢ wyrazang przez MSZ. Biedna decyzja,
jak wskazano wyzej, moze prowadzi¢ do zarzutu narazenia klienta na niebezpieczefistwo
1 karnej lub cywilnej odpowiedzialnosci organizatora turystyki.

Jest niewatpliwe, ze gdy tego rodzaju zdarzenia wystapujg w trakcie trwania podré-
7y, organizator, ktory wskutek tego nie dostarcza klientom przewidzianych programem
Swiadczen badZ zmienia istotne postanowienia umowy lub zmuszony jest przerwac podréz,
nie odpowiada wobec uczestnikéw, gdyz zgodnie z art. 11a ust. 1 uv.u.t. nie wywigzat si¢
z umowy z przyczyn od niego niezaleznych. Kontynuowanie bowiem podrézy w warunkach
istniejacego zagrozenia mogloby prowadzi¢ do uznania winy organizatora za niezachowa-
nie nalezytej starannosci i spowodowaé w konsekwencji odpowiedzialnos¢ za szkody na
osobie uczestnika w mysl zasady, Ze nie organizuje si¢ imprez turystycznych tam, gdzie nie
ma warunkéw do zapewnienia bezpieczeristwa. Dotyczy to zwlaszcza na terenéw, ktérych
wystepuja zjawiska na tyle grozne dla zycia lub zdrowia turystéw, ze organizator turystyki
przy dolozeniu nawet ponadprzecigtnej starannosci nie jest w stanie gwarantowac klientom

bezpieczenstwa.

6.6. Obowigzek opieki a zadania pilota wycieczek

Pojawia si¢ w zwigzku z tym kolejna kwestia — rola i dziatania podejmowane przez
pilota wycieczek. Zgodnie z art. 3 pkt 7b u.u.t. pilot wycieczek to osoba towarzyszaca,
w imieniu organizatora turystyki, uczestnikom imprezy turystycznej, sprawujaca opieke
nad nimi i czuwajgca nad sposobem wykonania na ich rzecz ustug. Do jego zadan w mysl
art. 20 ust. 3 nalezy sprawowanie, w imieniu organizatora turystyki, opieki nad uczestni-
kami imprezy turystycznej w niezbednym zakresie, wynikajacym z charakteru imprezy,
czuwanie nad sposobem wykonywania ustug Swiadczonych na rzecz uczestnikoéw pod-
czas imprezy oraz przyjmowanie od nich reklamacji dotyczacych swiadczonych im ustug,
a takze reprezentowanie organizatora turystyki wobec kontrahentéw swiadczacych ustugi
w trakcie trwania imprezy turystycznej. Organizator turystyki jest zobowigzany wystawic
pilotowi upowazenienie do dziatania w jego imieniu w zakresie niezbgdnym do prowadze-
nia imprezy turystycznej (art. 30 ust. 2 u.u.t.).

Pilot wycieczek jest zatem przedstawicielem organizatora turystyki i ma prawo dziataé
w jego imieniu zar6wno wobec klientow, jak i innych kontrahentéw. Jest niewatpliwe, ze za
kazde jego dziatanie lub zaniechanie odpowiedzialnos$¢ ponosi organizator jak za wiasne.

Zakres sprawowanej przez pilota opieki wynika przede wszystkim z charakteru danej
imprezy turystycznej lub wycieczki fakultatywnej. Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku
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rola pilota jest nie do przecenienia, gdyz moze to by¢ wycieczka polegajaca na catodzien-
nym lub kilkudniowym zwiedzaniu okreslonych miejsc badZ obszaréw, wymagajaca po-
siadania odpowiedniego ekwipunku, a nawet okreslonych umiejgtnosci lub dobrej kondy-
cji fizycznej. Jak byta o tym mowa wyzej, na pilocie spoczywa z mocy przepisow ustawy
o ustugach turystycznych przede wszystkim obowigzek opieki nad uczestnikami imprezy,
ktéry sprowadza si¢ do zapewnienia odpowiedniej pomocy medycznej w sytuacjach tego
wymagajacych oraz do nienarazania klientéw na niebezpieczefistwo. Zobowigzuje go to
m.in. do udzielania wyczerpujacych informacji, zwlaszcza o zagrozeniach dla zycia lub
zdrowia, trudnosci trasy, odpowiednim ubiorze i ekwipunku itp.'> W skrajnych wypad-
kach pilot powinien nawet odradza¢ udzialu w wyciecze fakultatywnej osobom, ktére nie
zdajac sobie sprawy z niebezpieczeristw, mogg by¢ na nie narazone np. z powodu wieku,
trudnosci z poruszaniem si¢, okreslonych schorzen lub cigzy. Taka sytuacja miata miejsce
w znanym autorowi przypadku podczas wycieczki w Egipcie, gdzie w wycieczce fakul-
tatywnej polegajacej na kilkugodzinnej jeZdzie samochodem terenowym po pustyni do
wioski beduiniskiej wzigta udziat kobieta w 6. miesigcu cigzy. Pomimo wyraZnej informa-
cji ze strony pilota wycieczek o trudnosciach, niewygodach, a nawet zagrozeniu dla cigzy,
kobieta wraz z m¢zem kategorycznie zazgdata dopuszczenia do udziatu w niej. Nie doszto
wprawdzie do tragicznych skutkéw, lecz skoriczyto si¢ torsjami oraz bélem brzucha kobie-
ty, ktére ustgpily po powrocie do miejsca zakwaterowania. Pojawia si¢ w zwigzku z tym
pytanie, czy pilot wycieczek moze odméwic ,,sprzedazy” wycieczki fakultatywnej osobie,
ktéra tego sie domaga pomimo informacji o grozacych jej niebezpieczeristwach. Wydaje
si¢, ze w szczeg6lnych sytuacjach pilot powinien to uczynié, aby unikng¢ zarzutu np. na-
razenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia osoby, wobec ktorej
spoczywa na nim obowigzek opieki (art. 160 §2 kodeksu karnego'®) lub odpowiedzialno-
Sci za inne przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w przypadku wystapienia tragicznych
skutkéw'*. Z pewnoscia powinien odmoéwic ,,sprzedazy” wycieczki fakultatywnej typu nur-
kowanie z akwalungiem, w ktérym nie wolno uczestniczy¢ kobietom w cigzy'®. Na pilocie
bowiem, jako osobie doswiadczonej i Swiadomej zagrozefi wystepujacych na odwiedzanych
obszarach, spoczywa obowigzek oceny konkretnej sytuacji i podjecia dostosowanej do niej
decyzji. Kazde jego dziatanie lub zaniechanie traktowane jest jak dziatanie lub zaniechanie
organizatora i stanowi jego wlasng wing'. Do niego kierowane sg zgdania klienta wynagro-

dzenia szkody z powodu odmowy ,,sprzedazy” wycieczki. Niewatpliwie jednak organizator

12 Zob. K. Sondel, Problematyka prawna..., s. 114.

13 Kodeks karny z dnia 6 VI 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

14J. Sondel, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. Ea/66-67.

15'W taki spos6b postepujg przewoznicy lotniczy, ktérzy odmawiajg wzigcia na poktad kobiety w zaawansowanej cigzy,
gdyz nie sg w stanie zapewnic jej bezpieczeristwa.

16 M. Nesterowicz, op. cit., s. 63.
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turystyki moze odméwi¢ uznania roszczenia, opierajac si¢ na analogicznym zastosowaniu
art. 424 kodeksu cywilnego!” okreslajacym stan wyzszej koniecznosci. Zachodzi tu bowiem
podstawowa przestanka w postaci poSwigcenia jednego dobra w celu ratowania innego,
oczywiscie wazniejszego. Konsekwencje, jakie moze ponies¢ pilot oraz organizator w razie
uszkodzenia ciata lub smierci uczestnika wycieczki fakultatywnej z pewnoscig sg bardziej
powazne anizeli w razie niedopuszczenia turysty do udzialu w takiej wycieczce. W razie
doznania szkody poszkodowany klient z pewnoscig bedzie si¢ domagat zadoscuczynienia
od organizatora turystyki za doznana krzywde. Jezeli zatem dana wycieczka fakultatywna
wigze si¢ z réznego rodzaju zagrozeniami, pilot powinien dotozy¢ wszelkich mozliwych
staran, aby ich uniknaé¢, a jezeli dojdzie do wypadku, jest zobowigzany przerwa¢ impreze
lub wycieczke i podja¢ dziatania majgce na celu zapewnienie udzielenia poszkodowanemu
odpowiedniej pomocy medycznej'®. Oczywiscie przyczynienie si¢ klienta do poniesionej

szkody nie zwalnia organizatora turystyki oraz pilota od obowigzku udzielenia pomocy.

6.7. Obowigzek opieki a wspoétpraca klienta

Nalezy podkresli¢, ze przy wykonywaniu zobowigzania przez organizatora turystyki
wymagane jest wspotdziatanie ze strony klienta. W praktyce spotyka si¢ szereg przypad-
kéw, w ktdrych klient nie zastosowal si¢ do informacji organizatora oraz wskazéwek lub
polecen osoby prowadzacej impreze'®. W szczegdlnosci dotyczy to spotykanej w praktyce
kwestii zatajenia przez klienta r6znego rodzaju przeszkéd uniemozliwiajagcych mu wzigcie
udzialu w imprezie turystycznej lub wycieczce fakultatywnej. Trudno wskaza¢ na motywy
takiego postgpowania klienta, jednak osoba prowadzaca imprez¢ niejednokrotnie zmuszona
jest rozwigzywac wynikajace stad problemy. Jednym z przyktadéw takich dziatar jest za-
tajenie przez klienta faktu, zZe posiada on w swoim paszporcie pieczatki izraelskiej kontroli
granicznej, co skutkuje odmowa wpuszczenia takiej osoby na terytorium Syrii. W znanym
autorowi przypadku pomimo wyraZnej informacji pilota wycieczek, zZe osoby posiadajgce
pieczatki izraelskie nie moga wjechac na terytorium Syrii, jeden z klientéw zdecydowat si¢
na takg wycieczke, co skoriczylo si¢ jego powrotem do hotelu takséwka na wtasny koszt.
W trakcie kolejnej imprezy zdarzyl si¢ podobny przypadek, gdy trzy osoby prébowaly
przejechac przez granice. ROwniez w tym przypadku nie zostaty przepuszczone i musiaty
wracac do hotelu, ale konsekwencje takiego dziatania klientéw poni6st pilot (zostat zatrzy-
many na 24 godziny w areszcie) oraz pozostali uczestnicy wycieczki (byli oprowadzani

przez lokalnego przewodnika, ktéry nie znat jezyka polskiego). Na szczegdlne podkresle-

17 Kodeks cywilny z dnia 23 IV 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
'8 K. Sondel, Problematyka tzw. wycieczek fakultatywnych..., s. 186-187.
19 Zob. J. Raciborski, O naturze (wtasciwosci). .., s. 438.
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nie zastuguje tu fakt, ze nieodpowiedzialne dziatanie jednego uczestnika imprezy wptywa
na wykonanie umowy wobec pozostalych, ktérzy majg uzasadnione podstawy, by czuc si¢
przez to poszkodowanymi.

W praktyce obstugi ruchu turystycznego nie do rzadkosci nalezg sytuacje, gdy klien-
ci nie postepujg zgodnie ze wskazéwkami pilota wycieczek dotyczacymi odpowiedniego
ubioru, samodzielnego poruszania si¢ po okreslonym miejscu lub stosownego zachowania.
W takim wypadku klient jest zazwyczaj narazony na rézne nieprzyjemnosci w postaci uwag
ze strony miejscowej ludnosci lub odmowy wpuszczenia do miejsc kultu religijnego. Z reguty
w takich sytuacjach powazniejsze zagrozenia jego bezpieczeristwa nie wystepuja. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze w niektérych krajach muzutmanskich samotnie poruszajaca si¢ kobieta,
zwlaszcza w dos¢ skapym stroju, zostanie narazona na powazne niebezpieczenstwo szcze-
goblnie ze strony fanatykéw, ktérzy znajduja si¢ w kazdej spotecznosci. Znany jest przypadek
rzucania kamieniami za turystkami, ktére wybraty si¢ na bazar arabski w nieprzyzwoitym,
w rozumieniu miejscowej ludnosci, stroju.

Natomiast druga z wymienionych sytuacji, a mianowicie spdZnienie si¢ uczestnika na
uméwione miejsce zbiorki, stawia pilota w niezwykle trudnym potozeniu wobec kolizji
jego obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach turystycznych. Z jednej strony bowiem
ma on obowigzek opieki nad uczestnikiem, natomiast z drugiej jest zobowigzany czuwac
nad sposobem wykonywania ustug dla klientéw. Pojawia si¢ zatem problem czy pilot ma
podja¢ decyzje o kontynuowaniu realizacji programu imprezy, oczekiwac na taka osobe,
czy tez udac si¢ na jej poszukiwania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze klient ma prawo zre-
zygnowac z poszczegdlnych swiadczen i tylko od jego uprzejmosci zalezy czy poinformuje
o tym pilota. Z kolei oczekiwanie na spéZnionego klienta nie stanowi podstawy, aby innym
uczestnikom nie wydaé naleznych im swiadczeni, gdyz wobec kazdego z nich organizato-
ra wigze indywidualny stosunek zobowigzaniowy. Jedyng zatem obrong przed zarzutem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest stan wyzszej koniecznosci,
a wigc wykazanie, ze istnialo zagrozenie zycia lub zdrowia jednego z uczestnikéw imprezy.
Przy podjeciu decyzji o pozostawieniu danego uczestnika pilot powinien wzig¢ pod uwage
szereg okolicznosci, a w szczegdlnosci wiek uczestnika, jego doswiadczenie, informacje
o zamiarach, fakt posiadania dokumentéw i Srodkéw finansowych. Natomiast decydujace
w tym zakresie powinny by¢ kwestie dotyczace danego kraju i miejsca, w jakim klient si¢
oddalit od grupy oraz wystgpujacych tam zagrozen np. odmiennej kultury, religii i wynika-
jacych stad okreslonych zasad zachowania oraz odleglosci od miejsca noclegu i mozliwo-
$ci samodzielnego dojazdu. Jezeli zatem klienci sg poinformowani o nastgpnych punktach
programu, obiekcie zakwaterowania, ktéry znajduje si¢ np. w tym samym miescie, ktérego
centrum byto zwiedzane oraz srodkach miejskiej komunikacji, wydaje si¢ stusznym podjecie
decyzji o nieczekaniu na spoZnionego klienta. Ponadto nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze poszcze-

g6Ini uczestnicy zdecydujg si¢ na samodzielny powrét. W przypadku pozostawienia klienta
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pilot powinien jednak wykazac¢ zainteresowanie czy powrdcit on do hotelu. W przeciwnym
razie jest zobowigzany podjaé poszukiwania i wyjasnic, co si¢ stalo z uczestnikiem impre-
zy. Tego typu rozwigzanie nie moze mie¢ miejsca w krajach, gdzie zachodzi podwyzszone
ryzyko wystapienia réznych zagrozen oraz w razie przejazdu do innego miasta. Z jednej
bowiem strony klientowi moze zagraza¢ powazne niebezpieczefistwo, a z drugiej moze on
nie mie¢ mozliwosci samodzielnego przejazdu®.

Powyzsze rozwazania dotycza rowniez samowolnego oddalenia si¢ uczestnika od grupy
bez poinformowania o tym pilota. W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz szereg wycieczek
fakultatywnych organizowanych jest w terenie gérskim lub nad woda, co wigze si¢ ze zwigk-
szonym ryzykiem zaistnienia wypadku. Z kolei program szkolenia kandydatéw na pilotéw
wycieczek nie przewiduje takich zagadnien, jakie sg przedmiotem wyktadéw na kursach
przewodnikéw gérskich. Organizatorzy turystyki, decycujgc si¢ na organizacj¢ wycieczek
fakultatywnych prowadzonych wylacznie przez pilota, ponoszg w zwigzku z tym ryzyko
nie tylko odpowiedzialnosci cywilnej, ale réwniez wspomnianej wyzej odpowiedzialnosci
karnej. W tego typu wycieczkach udziat gérskiego przewodnika turystycznego powinien
by¢ obowiazkowy. Ostatnio taki tragiczny wypadek mial miejsce w trakcie szeroko ko-
mentowanej w mediach wycieczki fakultatywnej organizowanej do wawozu Samaria na
Krecie, kiedy pilot nie zorientowatl sie¢, iz dwoje uczestnikéw odlaczyto sie od grupy przed
wejsciem do wawozu i nie potrafit wskazac stuzbom ratowniczym miejsca, skad nalezy roz-
poczaé poszukiwania. Wskutek tego osoby zagubione zmarty z wyczerpania. Jest niewat-
pliwe, Ze w toku sledztwa prokuratorskiego badaniu poddany zostat fakt czy pilot dotozyt
nalezytej starannosci w sprawowaniu opieki, a takze na ile zachowanie samych klientéw
przyczynito si¢ do tragedii.

Wspomniane wyzej przyktady skrajnego braku odpowiedzialnosci niektérych uczest-
nikow, ktérym trzeba udziela¢ pomocy medycznej, a pozostalym nie wydaje si¢ w zwigzku
z tym uméwionych Swiadczen, pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, iz fakt zatajenia
przez klienta schorzen lub innych utomnosci albo niedostosowanie si¢ do wskazéwek
i polecen osoby prowadzacej impreze turystyczng wptywa na wylgczenie odpowiedzialno-
Sci organizatora w przypadku wystgpienia szkody poniesionej przez klienta na podstawie
art. 11a ust. 1 pkt 1 u.u.t. Klient musi mie¢ swiadomos¢ tego, ze jego wspoéidziatanie przy
wykonywaniu umowy jest bezwzglednie konieczne i wszelkie jego dziatania lub zaniecha-
nia moga uniemozliwi¢ organizatorowi turystyki nie tylko wtasciwe wykonanie umowy,
ale przede wszystkim wptywaja na spetnienie najistotniejszego obowigzku, a mianowicie
zapewnienia bezpieczenistwa podrdzy i wlasciwej opieki. Jezeli zatem wylaczng wing za
powstatg szkodg ponosi klient, a organizator zapewnil mu odpowiednig pomoc, odpowie-
dzialnos¢ tego ostatniego powinna by¢ wylaczona.

20 Zob. K. Sondel, Problematyka prawna..., s. 116-117.
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7. FORMA UMOWY O IMPREZE, TURYSTYCZNA -
UWAGI DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA

Katarzyna Gorska®, Piotr Cybula™

7.1. Wprowadzenie

Podstawowym aktem regulujacym swiadczenie ustug turystycznych w prawie polskim
jest ustawa z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych'. Jej przyjecie nastgpito w ra-
mach harmonizowania polskiego prawa z prawem wspdlnotowym. W ustawie tej dokona-
no transpozycji dyrektywy Rady 90/314 z dnia 13 VI 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek®. Ustawodawca polski ,,skorzystal” przy tym z wyrazonej
w dyrektywie zasady minimalnej harmonizacji (art. 8). Wedtug niej paristwa cztonkow-
skie moga przyjac dla ochrony konsumenta postanowienia bardziej rygorystyczne niz to
przewiduje dyrektywa’.

Ustawa definiuje ustugi turystyczne w sposéb szeroki jako ,,ustugi przewodnickie, ustu-
gi hotelarskie oraz wszelkie inne ustugi swiadczone turystom lub odwiedzajgcym” (art. 3
pkt 1). Natomiast impreza turystyczna to ,,co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace
jednolity program i objete wspdlng cena, jezeli ustugi te obejmujg nocleg lub trwajg ponad
24 godziny albo jezeli program przewiduje zmian¢ miejsca pobytu” (art. 3 pkt 2).

De lege lata przepisy ustawy o ustugach turystycznych nie postugujg si¢ wprost ter-

minem ,,umowa o imprez¢ turystyczna™*. Mimo to w literaturze wyrazany jest poglad,

* dr Katarzyna Goérska — adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywatnego Uniwersy-
tetu Wroctawskiego.

“ dr Piotr Cybula — adiunkt w Zaktadzie Prawa i Organizacji Turystyki AWF Krakéw.

'Tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.

2Dz.U. WE L 158 z dnia 23 VI 1990 r.

3 Zob. np. P. Cybula, Ustugi turystyczne [w:] E. Nowifiska, P. Cybula [red.], Europejskie prawo konsumenckie a prawo
polskie, Krakow 2005, s. 309.

4W art. 14 ustawy mowa jest jedynie o ,,umowie o swiadczenie ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu
imprez turystycznych”. Warto jednak dostrzec, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych
oraz o zmianie ustawy — kodeks wykroczeri z 25 111 2009 r., projektodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie terminu
Lumowa o imprez¢ turystyczng” (art. 14 ust. 1 projektu), co moze stanowi¢ dodatkowy argument swiadczacy o tym,
iZ umowa o imprez¢ turystyczng jest umowa nazwang. Pojecie ,,umowa o imprezg turystyczng” pojawia si¢ w kilku
innych przepisach projektu (np. art. 11a), jednak nie czyni si¢ tego w sposob konsekwentny (np. w art. 14 ust. 2a oraz
w art. 16 mowa jest o ,,umowie o Swiadczenie ustug turystycznych”). Projekt dostepny jest na stronie: bip.msit.gov.
pl/portal/bip/77/341/Projekt_ustawy_o_zmianie_ustawy_o_uslugach_turystycznych_oraz_o_zmianie_ustawy__.html.
Zostat on skierowany do uzgodnien migdzyresortowych.
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iz powinna by¢ ona traktowana jako typ umowy nazwanej’. Proponuje si¢ przez nig rozu-
mie¢ umowe, przez ktdrg organizator turystyki zobowigzuje si¢ zorganizowaé imprezg¢ tu-
rystycznag, a klient zobowigzuje si¢ zaptacic ceng®.

Umowe o impreze turystyczng zalicza si¢, co do zasady, do uméw konsumenckich.
Jej stronami sg: organizator turystyki oraz klient. W mysl art. 3 pkt 5 u.u.t. przez orga-
nizatora turystyki nalezy rozumie¢ przedsiebiorce organizujacego impreze turystyczng.
Natomiast zawarta w art. 3 pkt 11 ustawy definicja klienta obejmuje trzy kategorie podmio-
téw: po pierwsze, osobe, ktéra zamierza zawrze¢ lub zawarta umowe o Swiadczenie ustug
turystycznych na swojg rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie stanowi
przedmiotu jej dziatalnosci gospodarczej; po drugie, osobe, na rzecz ktérej umowa zostata
zawarta; po trzecie, osobe, ktérej przekazano prawo do korzystania z ustug turystycznych
objetych uprzednio zawartg umowg. Trzeba przy tym podkresli¢, ze definicja klienta jest
szersza od pojecia konsumenta w rozumieniu art. 22' kodeksu cywilnego. Wedlug tego
ostatniego przepisu za konsumenta uwaza si¢ wytacznie osobg fizyczng dokonujgcg czyn-
nosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.
Tymczasem definicja klienta obejmuje réwniez osoby prawne oraz jednostki organizacyj-
ne, o ktérych mowa w art. 33'k.c.”. Ponadto klientem jest réwniez osoba, na rzecz ktorej
umowa zostata zawarta, a takze osoba, ktdérej przekazano prawo do korzystania z ustug
turystycznych objetych umowg. Definicje konsumenta i klienta sg natomiast zblizone, gdy
chodzi o status osoby w odniesieniu do prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarcze;j.
W literaturze trafnie wskazuje si¢, ze dla poj¢cia konsumenta jest obojetne, czy osoba fizycz-
na prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowsq. Decydujace znaczenie ma natomiast
to, aby dokonywana przez t¢ osobe konkretna czynnos¢ nie dotyczyta bezposrednio tego
rodzaju dziatalnosci®. Analogicznie kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o ustugach turystycznych.
Jako klienta traktuje wylgcznie osobg zamierzajacg zawrze¢ lub zawierajagcg na swojg rzecz
lub na rzecz innej osoby umowe¢ o Swiadczenie ustug turystycznych, o ile nie stanowi ona
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej tej osoby?®.

Regulacja ustug turystycznych w ustawie o ustugach turystycznych nie ma charakteru

wyczerpujacego. Zgodnie z jej art. 11, w zakresie przez nig nieuregulowanym, do uméw

3 Z tezg takq jako pierwszy wystapil J. Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, Bydgoszcz - Warszawa 2003, s. 161.
Odmiennie M. Nesterowicz [w:] J. Rajski [red.], System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czg¢$¢ szczegoto-
wa, Warszawa 2004, s. 778-779. Szerzej na temat wysuwanych koncepcji co do charakteru prawnego tej umowy zob.
P. Cybula, Charakter prawny umowy o impreze turystyczng [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo.
Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka - Krakéw 2008, s. 108 i n.

6 Zob. P. Cybula, Charakter prawny ..., s. 108 i n.

7 Odmiennie E. Wéjtowicz, Zawieranie umow o ustugi turystyczne i timesharing — obowiqzki przedsigbiorcow, Prze-
glad Prawa Handlowego 2007, nr 6, s. 44.

8 Tak J. Strzebificzyk [w:] E. Gniewek [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 55.

° Szerzej na ten temat zob. B. Gnela, Zakres podmiotowy przepisow ustawy o ustugach turystycznych dotyczgcych
ochrony klienta (konsumenta) a zakres podmiotowy umowy o imprezg turystyczng [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.],
Turystyka a prawo..., s. 48 i n.
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z klientami zawieranych przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych nalezy
stosowac przepisy kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta.
Wobec braku spéjnosci pomigdzy stosowanym w ustawie o ustugach turystycznych poje-
ciem klienta (art. 3 pkt 11 u.u.t.) a pojeciem konsumenta, o ktérym mowa w art. 22 'k.c.,
odestanie zawarte w art. 11 u.u.t. moze powodowaé pewne watpliwosci interpretacyjne
odnosnie do tego czy przepisy dotyczace ochrony konsumenta nalezy stosowac¢ do uméw
zawieranych z klientami przez organizatoréw turystyki takze w sytuacji, gdy w konkretnym
przypadku klient nie moze byé uznany za konsumenta w rozumieniu art. 22'k.c. W literatu-
rze w tej mierze wyrazane sg odmienne stanowiska'®. Z uwagi na to, iz w praktyce umowy
0 impreze turystyczng sg najczgsciej zawierane z klientami bedgcymi takze konsumentami
w rozumieniu art. 22'k.c., ten wlasnie przypadek bedzie brany pod uwage w dalszej cze-

$ci rozwazan.

7.2. Wymog zawarcia umowy o impreze turystyczng w formie pisemnej

Dyrektywa 90/314 pozostawia pafistwom cztonkowskim znaczng swobode¢ w zakresie
uregulowania formy umowy zawieranej przez organizatoréw imprez turystycznych z kon-
sumentami. W mysl art. 4 ust. 2 lit b tego aktu wszystkie postanowienia umowy sporza-
dza si¢ na pisSmie lub w innej, zrozumiatej i przystepnej dla konsumenta formie, o ktérej
zostat on poinformowany przed zawarciem umowy; konsument otrzymuje tez kopi¢ tych
postanowien.

Postanowienia dyrektywy takze i w tym zakresie realizujg zatozenie dotyczgce ochro-
ny konsumenta zawierajgcego umow¢ o imprez¢ turystyczng. Forma ta moze by¢ bowiem
w zasadzie dowolna, byleby tylko byta zrozumiata i przystgpna dla konsumenta. Jednoczes-
nie jednak trzeba zwréci¢ uwage, iz sformutowany w dyrektywie wymdg, aby konsument
otrzymat na pismie kopi¢ postanowieri umowy'!, wskazuje na koniecznos$¢ takiego zawarcia
tej umowy, aby jej postanowienia byly utrwalone na jakims$ nosniku materialnym. To z kolei
przemawia przeciwko dopuszczalnosci zawierania umowy o impreze¢ turystyczng w formie
ustnej, a tym bardziej w sposéb dorozumiany.

Wedlug prawa polskiego zasada jest swoboda formy oswiadczenia woli. Zgodnie

z art. 60 k.c. ,,z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonu-

10 Przeciwko takiej mozliwosci opowiedzieli si¢: B. Gnela, Umowy o ustugi turystyczne zawierang na odlegtos¢
[w:] T. Burzynski [red.], Konsument na rynku turystycznym w warunkach spoteczeristwa opartego na wiedzy i in-
formacji, Katowice 2006, s. 101 (w kontekscie uméw zawieranych na odleglosc); P. Cybula, Charakter prawny...,
s. 121. Odmiennie M. GwoZdzicka, Pojecie klienta w ustawie o ustugach turystycznych w swietle definicji konsumenta
w prawie wspdlnotowym [w] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo..., s. 72-73.

' Wydaje si¢, ze wymdg, aby konsument otrzymat kopi¢ postanowien umowy (w oryginale przepis ten brzmi ,,the
consumer is given a copy of these terms’) nie moze by¢ utozsamiany z wystgpujacym w innych regulacjach konsu-
menckich obowigzkiem pisemnego potwierdzenia umowy (por. np. art. 5 ust.1 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 20 V 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtosc,
Dz.Urz. WE L 144 24 VI 1997 r.).
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jacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére
ujawnia jej wolg w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej”. Przewidziane wyjatki polegajg na wprowadzeniu wymogu zachowania for-
my szczeg6lnej. Moze to mie¢ miejsce zar6wno z mocy ustawy, jak i z mocy umowy zawar-
tej przez strony (tzw. pactum de forma). U podstaw wprowadzenia formy szczegdlnej lezg
r6zne okolicznosci, m. in. uchylenie watpliwosci dotyczacych faktu ztozenia o§wiadczenia
woli, ulatwienie przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ zawarcia umowy, ochrona stron
przed nieprzemyslanymi decyzjami, utatwienie wlasciwym organom paristwowym sprawo-
wania kontroli nad dokonywaniem niektérych czynnosci prawnych, mozliwos¢ identyfikacji
sktadajgcego osSwiadczenie woli'2,

W przypadku umowy o imprezg¢ turystyczng ustawodawca zdecydowal si¢ na doko-
nanie odstgpstwa od zasady swobody formy. Wedlug art. 14 u.u.t. ,,umowa o swiadczenie
ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy
pisemne;j”!?. Ustanowienie wymogu zachowania formy pisemnej dla umowy o impreze tu-
rystyczng oznacza, ze w tej wlasnie formie powinny zostaé ztozone o§wiadczenia woli obu
stron umowy, a zatem zaréwno organizatora turystyki, jak i klienta.

Dochowanie formy pisemnej nastepuje w sposob okreslony w art. 78 §1 k.c. W swietle
tego przepisu jest niewatpliwe, Ze elementami konstytuujacymi forme pisemng sg: doku-
ment obejmujacy tres¢ zlozonych oswiadczeri woli oraz wiasnorgczny podpis oséb skia-
dajacych te oswiadczenia. Zawierajacy postanowienia umowy dokument moze w zasadzie
zostac¢ sporzadzony w dowolny sposéb (rgcznie, maszynowo, czy — jak ma to wspdtczesnie
miejsce — przy pomocy komputerowych edytoréw tekstu). Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
Ze umowa o imprez¢ turystyczng powinna zosta¢ zawarta w jezyku polskim. Taki wniosek
mozna sformutowaé na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 X 1999 r. o jezyku polskim'*
w zw. z art. 11 u.u.t. Zgodnie z postanowieniami ustawy o jezyku polskim ,,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udzialem konsumentéw (...) uzywa si¢ jezyka pol-
skiego, jezeli: konsument (...) ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w chwili zawarcia umowy oraz umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. W szczegdlnosci okreslone jest wymaganie, aby
w jezyku polskim byly sporzadzane umowy z udziatem konsumentéw (art. 8 ust. 1 u.j.p.).
Trzeba podkresli¢, ze okreslony ustawowo wymog sporzadzenia umowy w jezyku pol-
skim, co do zasady nie wptywa na ocen¢ zachowania formy pisemnej. Wskazane w art. 78
§1 k.c. przestanki formy pisemnej nie uzalezniaja jej dochowania od zlozenia oswiadczeni

12 Zob. Z. Radwanski [w:] Z. Radwariski [red.], System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, War-
szawa 2002, s. 111.

13 Co do wezesniejszego stanu prawnego — zob. J. Raciborski, Umowa o podrdéz w praktyce polskiej, rozprawa doktor-
ska przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. I. Weissa (niepublikowana), Biblioteka Jagielloriska, Krakéw 1989,
s. 180 1in.

14 Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm.
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woli w okreslonym jezyku. Niemniej jednak uchybienie obowigzkowi sporzadzenia umowy
w jezyku polskim moze powodowac skutki takie, jakie wigza si¢ z uchybieniem wymogowi
formy — o czym bedzie dalej mowa.

Przepis art. 78 §1 k.c. ma charakter normy jednostronnie bezwzglgdnie obowigzujacej
W tym znaczeniu, ze strony nie mogg umownie ztagodzi¢ wymagari koniecznych do zacho-
wania formy pisemnej'’. Dopuszczalnym jest natomiast, aby spelnienie wymogu formy pi-
semnej nastapito przez wykorzystanie jednej z jej kwalifikowanych postaci, a mianowicie:
formy pisemnej z datg urzgdowo poswiadczong, formy pisemnej z podpisem urzedowo
poswiadczonym lub formy aktu notarialnego. Kazda z nich, jako forma o wyzszym stopniu
sformalizowania, spetnia réwniez wymogi zwyklego pisma. Ponadto, dla zachowania formy
pisemnej, mozliwe jest postuzenie si¢ rownowazng jej formg elektroniczng, o ktérej mowa
w art. 78 §2 k.c. W tym celu oswiadczenia woli zlozone w postaci elektronicznej nalezy
opatrzy¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu'®. Tylko w ten sposéb ztozone oswiadczenia woli sg réwno-
wazne z oswiadczeniami woli ztozonymi w formie pisemnej'’. Trzeba jednak zaznaczy¢,
Ze 7 uwagi na znikome wykorzystanie w obrocie bezpiecznego podpisu elektronicznego,
problem dochowania przy jego uzyciu formy pisemnej dla umowy o imprez¢ turystyczng
jest w praktyce niedostrzegalny.

W przepisie art. 14 ust. 2 u.u.t. wymieniono liczne postanowienia, ktére powinny zostaé
zawarte w umowie o impreze turystyczna. Jego analiza pozwala zauwazy¢, ze sg to posta-
nowienia o r6znym charakterze i o réznym stopniu waznosci dla bytu zawieranej umowy!s.
Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze strony wzbogacg tres¢ zawartej przez siebie umowy takze
0 inne postanowienia niz wymienione w tym przepisie'’. Nalezy wobec tego rozwazy¢ dwie
kwestie: po pierwsze, czy wszystkie elementy tresci umowy o imprez¢ turystyczng wymagajg
zachowania formy pisemnej oraz po drugie, jaka powinna by¢ minimalna treS¢ umowy obje-
ta formg, aby mozna bylo uzna¢, ze umowa zostata zawarta w wymaganej formie. W nauce
prawa cywilnego prezentowane sg rézne stanowiska co do zakresu tresci czynnosci praw-

nej, jaka powinna zostaé objeta forma szczegdlng®. Zwazywszy na to, iz szczegétowe ich

15 Np. niedopuszczalne bytoby postanowienie, w ktérym strony ustalilyby, ze do zachowania formy pisemnej wystar-
czajgce jest przestanie oswiadczen woli drogg poczty elektronicznej.

16 Szczeg6towe przestanki zachowania tej postaci formy elektronicznej precyzuje ustawa z dnia 18 IX 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.).

17 Zob. na ten temat M. Wieszczycka, Prawo konsumenckie w turystyce, Warszawa 2003, s. 36; J. Gospodarek, Podstawy
prawne sktadania oswiadczeri woli w postaci elektronicznej w zakresie ustug turystycznych [w:] Sektor turystyczny
w spoteczeristwie informacyjnym, Szczecin 2001, s. 22.

18 Zwraca na to uwage m.in. A. Trojanowski, Ochrona praw konsumentow ustug turystycznych (uwagi uzupetniajqce),
Rejent 2003, nr 11, s. 194.

19 Przypadek ten wystepuje jednak dosé sporadycznie, poniewaz w przewazajacej wigkszosci umowy o impreze tury-
styczng maja charakter adhezyjny, a ich zawieranie bazuje na stosowanych przez organizator6w turystyki wzorach
umow.

2 Na ten temat zob. K. Gérska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 42-47.
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przedstawienie znacznie przekraczaloby ramy niniejszego opracowania, nalezy poprzestaé
W tym miejscu na poparciu tego stanowiska, zgodnie z ktérym w kazdym przypadku, gdy
ustawa wymaga zachowania formy szczegdlnej, formg ta muszg zosta¢ objete wszystkie
postanowienia, sktadajace si¢ na dang czynnos$¢ prawng. Poglad ten trzeba uznaé za traf-
ny takze w odniesieniu do umowy o imprezg¢ turystyczng. Oznacza to, ze forma pisemna
jest wymagana dla wszystkich postanowieri okreslonych w art. 14 ust. 2 u.u.t., a takze dla
innych postanowieri ustalonych przez strony?!. Spostrzezenie to nie rozstrzyga natomiast,
jaka minimalng tres¢ powinna zawiera¢ umowa, aby mozna byto stwierdzic, ze jej zawarcie
nastapito z zachowaniem wymaganej formy. Jak zostalo wczesniej zasygnalizowane, nie
wszystkie elementy treSci umowy o impreze turystyczng okreslone w art. 14 ust. 2 uv.u.t.
posiadaja jednakowa wage dla bytu zawieranej umowy. Jest niewatpliwe, zZe do elementéw
przedmiotowo istotnych, koniecznych dla zawarcia umowy o imprez¢ turystyczng, nalezy
zaliczy¢ okreslenie imprezy turystycznej oraz jej ceny. Brak objecia tych elementéw for-
mg pisemng musi zatem prowadzi¢ do wniosku, Ze umowa zostala zawarta z naruszeniem
wymogu co do formy. Ocena skutkéw pominigcia przez strony tych postanowied umowy,
jakie w Swietle wskazanego wyzej przepisu nalezy uznac za obligatoryjne, stanowi bardziej
ztozony problem, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci opracowania.

Wymdég zachowania formy pisemnej dla umowy o imprez¢ turystyczng zostat w usta-
wie wzmocniony przez nalozenie na osobg, ktéra zawarta z klientem umowe o swiadczenie
ustug turystycznych, obowigzku niezwlocznego dostarczenia klientowi jednego egzempla-
rza umowy (art. 14 ust. 2a u.u.t.). Przepis ten nie byl zawarty w pierwotnym tekscie usta-
wy?. Pojawit si¢ w niej dopiero na skutek jej nowelizacji ustawg z dnia 8 XII 2000 r.%,
jako implementacja art. 4 ust. 2 lit. b zd. 2 dyrektywy 90/314%. Bez watpienia przewidziany
ustawowo obowigzek dostarczenia klientowi jednego egzemplarza zawartej umowy nalezy
traktowac jako dodatkowy instrument jego ochrony, polegajacy na zagwarantowaniu klien-

towi wejscia w posiadanie dowodu na okolicznos¢ zawarcia umowy oraz jej tresci®. W tym

2! Tak tez M. Nesterowicz [w:] System prawa..., s. T76.

22 Zob. D. Ambrozuk, K. Wesotowski, Wybrane aspekty dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej
w dziedzinie turystyki [w:] B. Gnela, W. Szostak [red.], Harmonizacja polskiego prawa gospodarczego z wymogami
Unii Europejskiej, Krakéw 2001, s. 81.

% Dodany art. 4 pkt 15 lit b ustawy z dnia 8 XII 2000 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy o dziatach administracji rzado-
wej — w zwigzku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej. Wezesniej zgtaszano zastrzezenia co do braku ta-
kiego wymogu, majac na uwadze zgodnos¢ z dyrektywa 90/314 — zob. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich,
Warszawa 2002, s. 499 oraz 505. Zob. takze J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 283-284.

2 Mimo to A. Trojanowski (A. Trojanowski, op. cit., s. 194) stawia pytanie: ,,czy istotnie niezb¢dne sa normy takie,
jak wyrazona w ust. 2a art. 14 ustawy (...), w mysl ktérej osoba zawierajaca z klientem umowe o swiadczenie ustug
turystycznych jest obowigzana niezwitocznie dostarczy¢ klientowi jeden egzemplarz tej umowy”.

2 W literaturze zgtoszono jednak zastrzezenia co do racji wprowadzenia tego obowigzku, ze wskazaniem, iz lepiej by-
toby skoncentrowac si¢ na egzekwowaniu juz istniejagcych mechanizméw ochrony konsumenta niz na ich mnozeniu.
Tak A. Trojanowski, op. cit., s. 194. Odmiennie P. Cybula, Ustugi turystyczne..., s. 330.
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zakresie obcigzajgca organizatora imprezy powinnos¢ spetnia analogiczng funkcje co pi-
semne potwierdzenie warunkow zawartej umowy przez przedsigbiorce®, choé — jak zostato
to wczesniej wskazane — obowigzki te nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane. Wykonanie tego

obowigzku nie wplywa natomiast na ocen¢ zachowania formy pisemne;.

7.3. Skutki zawarcia umowy o impreze turystyczng
bez zachowania formy pisemnej

Okreslona w art. 14 ust. 1 u.u.t. forma dla zawarcia umowy o imprez¢ turystyczna ma
charakter formy dla celéw dowodowych (ad probationem). Zgodnie z art. 74 §1 zd. 1 k.c.
zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie nieza-
chowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani do-
wdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci”’. Oznacza to, Ze umowa zawarta
bez zachowania formy pisemnej jest wazna, przy czym w razie sporu, strony mogg zo-
sta¢ ograniczone co do mozliwosci udowodnienia przed sadem faktu jej zawarcia i tresci.
Stosownie do z art. 74 §2 k.c. ograniczenia dowodowe nie powstang w trzech sytuacjach.
Po pierwsze, gdy obie strony wyrazg na to zgodg, co z uwagi na konflikt mi¢dzy nimi — jak
stusznie si¢ wskazuje — moze nastgpi¢ zupelnie sporadycznie. Po drugie, gdy zada tego
konsument w sporze z przedsigbiorcg. Po trzecie, gdy fakt dokonania czynnosci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. Ponadto, wedtug art. 74 §3 k.c. ,,przepiséw
o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych nie stosuje si¢ do czynnosci praw-
nych w stosunkach miedzy przedsigbiorcami”.

Analogiczne konsekwencje przewidziane sg na wypadek uchybienia wymogom okreslo-
nym w ustawie o jezyku polskim. W sytuacji, w ktérej wbrew postanowieniom tej ustawy,
umowa z konsumentem nie zostanie zawarta w jezyku polskim, art. 8 ust. 4 u.j.p. przewi-
duje odpowiednie stosowanie art. 74 §1 zd. 1 oraz art. 74 §2 k.c.

Pewne watpliwosci powstaja w omawianym kontekscie w zwiazku z art. 12 ust. 2 u.u.t.
Przepis ten przewiduje, ze ,,jezeli umowa z klientem nie zawiera odmiennych postanowien,
to odpowiednie wskazania zawarte w informacjach pisemnych, o ktérych mowa w pkt 1-8,
stajq si¢ elementem umowy”’?’. Nalezy to rozumieé w taki sposéb, ze w sytuacji, gdy strony
nie okresla w umowie postanowien, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 1-8 u.u.t., to w tym

zakresie sg one zwigzane ustaleniami wynikajagcymi z udzielonych przez organizatora in-

% Por. np. art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 2 III 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o od-
powiedzialnosci za produkt niebezpieczny, Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.

2 W tym zakresie przepis ten nie do korica wiernie oddaje postanowienia dyrektywy 90/314, ktéra w art. 3 ust. 2 posta-
nawia, ze ,,dane szczeg6lowe zawarte w tresci broszury sg wigzace dla organizatora lub punktu sprzedazy detalicznej,
chyba ze: — o ich zmianach konsument zostal wyraznie poinformowany przed zawarciem umowy — zmiany zostaty
dokonane po zawarciu umowy w wyniku porozumienia mi¢dzy stronami umowy”.
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formacji. W ten sposéb cigzacy na organizatorze turystyki przedkontraktowy obowigzek
informacyjny moze sta¢ si¢ podstawg dla okreslenia tresci umowy o imprezg¢ turystyczna.
Nie ma to jednak zwigzku z oceng czy umowa zostala zawarta w formie pisemnej, czy tez
nie. Jezeli strony zawarty umowe o imprezg turystyczng bez zachowania wymaganej formy,
ustalajac jednak postanowienia okreslone w art. 12 ust. 1 pkt. 1-8 u.u.t., to s3 one wiazace dla
stron. Strony beda jednak mogty prowadzi¢ dowdd na te okolicznos¢ tylko w przypadkach
wskazanych w kodeksie cywilnym. Jezeli natomiast umowa nie zawiera odmiennych po-
stanowieri, to informacje zawarte w informacjach pisemnych stajg sie elementami umowy?*,

W praktyce coraz czg¢sciej dochodzi do zawarcia umowy o imprezg¢ turystyczng za po-
mocg srodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢, w szczegdlnosci: internetu, faksu, telefo-
nu, a zatem bez zachowania wymaganej formy. Trzeba zatem rozwazy¢, w jakim stopniu
znajdzie w takich wypadkach zastosowanie sankcja dowodowa, o ktérej mowa w art. 74
§1 zd. 1 k.c. oraz na ile moze si¢ to okaza¢ dotkliwe dla klienta.

Jak nalezy wnioskowac na podstawie art. 74 § 2 k.c., podstawowe znaczenie dla uchy-
lenia sankcji dowodowych w razie zawarcia umowy turystycznej bez zachowania wymaga-
nej formy bedzie miato bagdZ wyrazone w tym zakresie zadanie klienta — konsumenta, badZ
uprawdopodobnienie za pomocg pisma faktu zawarcia takiej umowy. Uzyskanie owego ,,po-
czatku dowodu na piSmie” nie powinno przy tym nastreczy¢ problemu, jako ze w praktyce
zawarcie umowy o imprezg turystyczng znajduje zwykle potwierdzenie w réznego rodzaju
dokumentach, np. w wymianie korespondencji mailowej lub w potwierdzeniu dokonania
wplaty. Stanowisko judykatury jest w tym zakresie liberalne. Zgodnie z pogladem wyrazo-
nym przez Sad Najwyzszy ,,poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem wykazujacym,
iz czynnos¢ zostata dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tres¢ bezposrednio lub
posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pocho-
dzito od strony, przeciwko ktdrej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpi-
sane przez jedng ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzgdowy, wystarczy list,
dowdd wptlaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp.””.

Reasumujgc, mozna przyjaé, ze zastosowanie sankcji dowodowej w wypadku zawarcia
umowy o impreze turystyczng bez zachowania wymaganej formy nie ma w praktyce wigk-

$zego znaczenia, co oznacza, ze interes klienta nie powinien dozna¢ zadnego uszczerbku.

28 J. Wrona [w:] C. Banasinski [red.], Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004,
s. 91. Trzeba jednak zauwazy¢, iz uzyte w ustawie sformutowanie ,,jezeli umowa nie zawiera odmiennych posta-
nowie’” moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Nie jest bowiem do korica jasne czy chodzi o sytuacje,
w ktorej okreslone postanowienia nie zostaly objete dokumentem zawierajagcym oswiadczenia woli stron umowy
o imprez¢ turystyczng, czy tez o sytuacje, gdy strony w ogdle nie okreslity tych postanowieri przy zawarciu umowy
(i to bez wzgledu na forme jej sporzadzenia). Wydaje si¢ — i taki poglad jest reprezentowany w niniejszym opraco-
waniu — ze chodzi o drugi przypadek. W tym zakresie za bardziej czytelne nalezy uzna¢ postanowienie art. 3 ust. 2
dyrektywy, ktére jako zasad¢ wprowadza zwigzanie organizatora trescig udzielonych informacji. Organizator nie jest
zwigzany tymi informacjami tylko wéwczas, gdy uzgodnienia dokonane z klientem sg odmienne.

» Wyrok SN z 24 IX 2004 r., II CK 527/03, LEX nr 174143.
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Nalezy doda¢, iz negatywne konsekwencje zwigzane z niezawarciem umowy o imprez¢
turystyczng w formie pisemnej przejawiajg si¢ nie tylko na ptaszczyznie cywilnoprawne;j.
W przypadku niedochowania obowigzkéw wynikajacych z rozdziatu 3 u.u.t. (w ktérym
znajduje sie przepis okreslajacy forme¢ umowy o impreze turystyczng), sankcja ta zostata
wzmocniona przez regulacje publicznoprawne. Zgodnie bowiem z art. 10a pkt 3 u.u.t. ra-
zacym naruszeniem warunkéw wykonywania dziatalnosci jest niedopeinienie obowigzkéw
przedsiebiorcy okreslonych w rozdziale 3 ustawy. W takim przypadku marszatek wojewddz-
twa moze wydac¢ decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci przez organizatora turysty-
ki*. Powyzsza sankcja verba legis moze zostac zastosowana w sytuacji naruszenia kazdego
obowigzku okreslonego w rozdziale 3 ustawy, a zatem réwniez w przypadku gdy organizator
nie dostarczyt klientowi egzemplarza umowy. Niezaleznie od tego, nalezy zwrdci¢ uwage
na mozliwos¢ wystapienia sankcji zwigzanych z naruszeniem zbiorowych intereséw kon-

sumentéw na podstawie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

7.4. Ocena regulacji — uwagi de lege ferenda

Obowigzek zachowania formy pisemnej dla zawarcia umowy o impreze turystyczng
nalezy uznaé za odpowiadajacy postanowieniom art. 4 ust. 2 lit. b dyrektywy 90/314, zgod-
nie z ktérym — przypomnijmy — ,,wszystkie postanowienia umowy sporzadza si¢ na piSmie
lub w innej, zrozumiatej i przystgpnej dla konsumenta formie”. Analogicznie, stosownie
do wskazar dyrektywy, ustawodawca polski nakazuje niezwloczne dostarczenie klientowi
jednego egzemplarza umowy. Ustawa nie zawiera natomiast okreslonego w dyrektywie
obowigzku, aby konsument przed zawarciem umowy zostal poinformowany o wszystkich
jej postanowieniach?!.

Wymdg sporzadzenia umowy na pismie, wzmocniony dodatkowo obowigzkiem dorg-
czenia klientowi jej egzemplarza, wydaje si¢ zapewnia¢ klientowi wystarczajacy poziom
ochrony, nawet mimo tego, ze forma pisemna jest zastrzezona jedynie dla celéw dowodo-
wych.

W sytuacji, gdy umowa zostanie zawarta w przepisanej formie, klient dysponuje doku-
mentem, w ktérym sg utrwalone wszystkie postanowienia uzgodnione przez strony. Zawarcie
umowy na piSmie pozwala zatem na realizacj¢ typowych funkcji formy szczegélnej. Klient
posiada dowdd jej zawarcia, a takze konkretng wiedze o prawach i obowigzkach, zaréwno

jego samego, jak i organizatora imprezy.

30 Wedtug art. 71 ust. 1 pkt 3 u.s.d.g. organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej wydaje decyzje¢ o zakazie wyko-
nywania przez przedsigbiorcg dziatalnosci objetej wpisem, gdy stwierdzi razgce naruszenie warunkéw wymaganych
do wykonywania dziatalnosci regulowanej przez przedsigbiorce.

31 Stosownie do art. 4 ust. 2 lit. b ,,all the term of the contract (...) must be communicated to him (the consumer) before
the conclusion of the contract”.
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Jezeli umowa jest zawarta bez zachowania formy pisemne;j, klient — konsument w ra-
zie ewentualnego sporu z organizatorem imprezy moze, na podstawie art. 74 §2 k.c., do-
wodzi¢ zaréwno faktu zawarcia umowy, jak i jej tresci, przy wykorzystaniu wszystkich
dostepnych srodkéw dowodowych. Moga to by¢ nie tylko zeznania §wiadkéw czy dowdd
z przestuchania stron, ale tez wszelkie inne, dostgpne klientowi srodki dowodowe, takie
jak np. zrzuty ekranowe z zawartoscig stron internetowych, na ktérych organizator oferuje
imprezy turystyczne, czy wydruki komputerowe potwierdzajace wymiang¢ korespondencji
1 tres¢ zlozonej drogg mailowg oferty. Istotng role w takich wypadkach moze mie¢ réwniez
art. 12 ust. 2 u.u.t., pozwalajagcy ustali¢ postanowienia umowy na podstawie pisemnych
informacji udzielonych klientowi przez organizatora. Oczywiscie zawsze istnieje ryzyko,
ze klient z réznych przyczyn nie jest w stanie dowies¢ swoich twierdzer dotyczacych umo-
wy zawartej z organizatorem bez zachowania wymaganej formy. Z punktu widzenia pewno-
$ci obrotu i stopnia zabezpieczenia interesu klienta rygor ad probationem jest z pewnoscia
mniej korzystny niz zastrzezenie formy ad solemnitatem. W pismiennictwie zostat zresztg
wyrazony poglad, wedlug ktérego z uwagi na charakter obowigzkéw natozonych na orga-
nizatora w zwigzku z zawarciem umowy o imprez¢ turystyczng forma tej umowy powinna
by¢ zastrzezona w ustawie pod rygorem niewaznosci®>. Wydaje si¢ jednak, ze ustanowienie
dla umowy o impreze¢ turystyczng wymogu formy ad probationem stanowi wyraz pewnego
kompromisu, jaki ustawodawca starat si¢ osiggna¢, pomiedzy koniecznoscig spetnienia wy-
magafi dyrektywy 90/314 i ochrong konsumenta a potrzeba zachowania pewne;j elastycznosci
narynku ustug turystycznych. Mozna sobie bowiem z tatwoscig wyobrazié, ze obwarowanie
formy umowy o imprezg turystyczng wymogiem formy pisemnej pod rygorem niewazno-
Sci w znaczacy sposob ograniczyloby przedsiebiorcéw co do srodkéw, jakimi aktualnie si¢
postuguja przy oferowaniu i zawieraniu umow.

Za zbyt daleko idgce nalezy takze uzna¢ obostrzenie obowigzku zachowania formy
pisemnej mozliwoscig wydania — w przypadku jego nieprzestrzegania — decyzji o zakazie
wykonywania dziatalnosci. Po pierwsze, srodki komunikacji na odlegtos¢ sg coraz po-
wszechniej stosowane w obrocie prawnym, co powinno zosta¢ dostrzezone przez ustawo-
dawcg. Po drugie, umowy o imprez¢ turystyczng bardzo czg¢sto sa w praktyce zawierane
bez zachowania formy pisemne;j; co wigcej, niektorzy organizatorzy turystyki w ten wlasnie
sposdb organizujg swoje przedsigbiorstwo. Po trzecie, przepis odnoszacy si¢ do mozliwo-
Sci wydania wspomnianej decyzji w stosunku do organizatora turystyki, ktéry nie zawiera
umow z klientami w formie pisemne;j, jest w praktyce ,,przepisem martwym’’; wadliwosci
tej praktyki nie dostrzegaja w szczegdlnosci organy uprawnione do kontroli organizatoréw

turystyki. W kontekscie powyzszego warto poprze¢ przewidziane we wspomnianym pro-

32 A. Trojanowski, op. cit., s. 196.
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jekcie nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych® uchylenie — w omawianym zakre-
sie — art. 10a ust. 3 u.u.t.

Projekt zmiany ustawy o ustugach turystycznych przewiduje takze nadanie nowej tresci
art. 14 ust. 1 uv.u.t. Artykul ten ma brzmieé: ,,umowa o imprez¢ turystyczng wymaga for-
my pisemnej”’. Zaréwno forma, jak i jej zastrzezenie dla celéw dowodowych majg zatem
pozostac takie same.

Ambicjg projektodawcy jest tez uregulowanie w ustawie o ustugach turystycznych za-
wierania umowy o imprez¢ turystyczng z wykorzystaniem internetu. W pierwszej kolejnosci
proponuje sie doda¢ do art. 4 ustep 5, wedlug ktérego ,,oferowanie klientom imprez tury-
stycznych, posredniczenie na zlecenie klientdw w zawieraniu uméw o imprezy turystycz-
ne oraz zawieranie przez agentOw turystycznych w imieniu organizatoréw turystyki uméw
0 imprezy turystyczne z wykorzystaniem internetu podlega przepisom niniejszej ustawy oraz
przepisom ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng™.

Wedtug proponowanego art. 14 ust. 2b ,,przedsigbiorca zawierajagcy umowe o impreze
turystyczng z wykorzystaniem Internetu powinien przesta¢ klientowi dokument elektro-
niczny, opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym z kwalifikowanym certyfika-
tem, obejmujacy calg tres¢ zawieranej umowy”. Natomiast zgodnie z ust. 2¢ ,.klient moze
niezwlocznie, nie pdZniej jednak niz trzy dni od otrzymania dokumentu elektronicznego,
o ktérym mowa w ust. 2b, zglosi¢ niezgodnos¢ tresci umowy z wczesniejszymi informa-
cjami lub ustaleniami. Brak odpowiedzi organizatora turystyki w terminie 7 dni od dnia
otrzymania uwag klienta uwaza si¢ za uznanie ich za uzasadnione”. Propozycja ta budzi
istotne zastrzezenia. Po pierwsze, nie jest jasne, czy obowigzek przestania tego dokumen-
tu powstaje przed zawarciem umowy (na co wskazuje uzycie stéw ,,zawierajacy”, ,,za-
wieranej”), czy tez wystarczajace jest jego przestanie po zawarciu umowy, a wigc jest to
jeden z obowigzkéw w ramach wykonania umowy. Po drugie, nie jest jasne, jaki skutek
wywoluje uznanie za uzasadnione uwag klienta — czy powoduje to, ze umowa jest zawarta
»Z uwzglednieniem uwag”?

Analiza regulacji formy umowy o impreze turystyczng pod katem uwag de lege ferenda
nie powinna by¢ oderwana od kontekstu prac prowadzonych przez Komisj¢ Kodyfikacyj-
na Prawa Cywilnego nad uchwaleniem nowego kodeksu cywilnego. Zaréwno przebieg
tych prac, jak réwniez coraz bardziej nikle znaczenie formy ad probationem w obrocie,

pozwalajg na stwierdzenie, iz okolicznosci te nie powinny pozosta¢ bez wpltywu na przy-

3 Zob. przypis 4.

3% Przepis ten narusza §4 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908). ktéry stanowi, Ze w ustawie nie mozna zamieszcza¢ przepisoéw nakazu-
jacych stosowanie innych aktéw normatywnych. Co wigcej, przepis ten, z uwagi na uzycie formuty ,,oferowanie”
wprowadza w biad. Podobny bowiem rezim prawny jest rtéwniez w przypadku uméw zawieranych w innym trybie
niz tryb ofertowy.
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szte uregulowanie formy umowy o imprezg turystyczng. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi
w projekcie ksiggi pierwszej nowego kodeksu cywilnego* forma dla celéw dowodowych
ma zostaé zniesiona, a podstawowym skutkiem niedochowania kazdej formy szczegdlnej —
w tym takze formy pisemnej — ma by¢ niewaznos¢ czynnosci prawnej. Ztagodzeniu zwig-
zanego z tym rozwigzaniem rygoryzmu stuzy¢ ma wprowadzenie formy dokumentowej
jako nowej postaci formy szczeg6lnej, dla ktdérej zachowania wystarczajace bedzie ztoze-
nie oSwiadczenia woli w postaci dokumentu®®, w sposéb umozIliwiajacy ustalenie osoby
sktadajacej oswiadczenie, ale bez koniecznosci opatrzenia takiego dokumentu wlasnorecz-
nym podpisem. W tej sytuacji los regulacji formy umowy o imprezg¢ turystyczng moze by¢
dwojaki: albo ustawodawca pozostanie przy wymogu formy pisemnej, z tym ze aktualny
rygor ad probationem zostanie zastapiony rygorem ad solemnitatem albo w miejsce formy
pisemnej zostanie wprowadzony wymog formy dokumentowej, takze jako formy pod rygo-
rem niewaznosci. Z uwagi na stan zaawansowania prac nad nowg kodyfikacjg jest jeszcze
za wezesnie na formulowanie stanowczych postulatéw co do unormowania formy umowy
o imprezg turystyczng. Na tym etapie mozna jednak wyrazi¢ opinie, ze z punktu widzenia
specyfiki zawierania tej umowy warte rozwazenia bytoby zniesienie wymogu formy pisem-
nej na korzys¢ formy dokumentowej. Podstawowg zaletg zastosowania formy dokumen-
towej mogloby si¢ okaza¢ znaczne uproszczenie zawierania uméw o imprezy turystyczne
z wykorzystaniem urzadzefi porozumiewania si¢ na odleglos¢, w szczegdlnosci internetu.
Dzieki temu nie bytoby konieczne wykorzystywanie bezpiecznego podpisu elektronicznego,
ktéry z wielu powoddéw nie cieszy si¢ w obrocie cywilnoprawnym popularnoscig, a wrecz
nalezatoby uzna¢ go za czynnik ten obrét ograniczajacy. Z drugiej strony forma dokumen-

towa zapewnilaby tak istotng z punktu widzenia ochrony klienta funkcje dowodowa.

¥ Projekt ksiggi pierwszej nowego kodeksu cywilnego wraz z uzasadnieniem dostgpny na stronie:
www.ms.gov.pl/kkpe/kkpc.php

% Projekt w art. 105 zawiera propozycj¢ definicji dokumentu, ktérym ma by¢ ,,informacja obejmujaca tres¢ oswiadczenia
woli lub innego o§wiadczenia, utrwalona w sposéb umozliwiajacy jej zachowanie i odtworzenie”.
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8. PRAWO ODSTAPIENIA PRZEZ KLIENTA
OD UMOWY O IMPREZE TURYSTYCZNA

Emilia Wieczorek*

We wspdtczesnym obrocie konsumenckim prawo odstgpienia od umowy nalezy do pod-
stawowych uprawnien konsumenta. Jest ono charakterystycznym instrumentem prawnym
stuzgcym realizacji postulatow wynikajacych z podstawowych zalozeri polityki ochrony
konsumenta. Sposréd wszystkich podmiotéw dziatajagcych na rynku konsumenci zajmujg
szczegblng pozycje. Sa oni nie tylko uczestnikami gry rynkowej, ale takze gtéwnym moty-
wem mechanizmu gospodarczego. Zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych spoteczenstwa,
czy to w sposdb posredni, czy bezposredni, jest ostatecznym celem wszelkiej produkc;ji, han-
dlui ustug'. Obrét gospodarczy petni zatem role stuzebng wobec indywidualnego nabywcy.
Na pozér uprzywilejowana pozycja konsumenta powinna w gruncie rzeczy wpltywac na ko-
rzystniejsze w odniesieniu do pozostatych uczestnikéw uwzglednienie jego intereséw. Konsu-
ment de facto odgrywarole ,,sity napgdowej” wszelkich czynnosci dokonywanych w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, stajac si¢ tym samym ,,panem i wladcg” rynku.

W obrocie konsumenckim zachowanie przedsiebiorcy polega na swiadczeniu okreslo-
nych débr i ustug, ktérych odbiorcg jest konsument. Przedsigbiorca otrzymuje w zamian za
wlasne Swiadczenie ekwiwalent pieni¢zny, ktory ze swej natury jest wartoscig stosunkowo
bezpieczng i cechuje si¢ staloscig, jednorodnoscia i egzekwowalnoscia. Przedsigbiorca po-
siada przy tym szereg mozliwosci, ktére pozwalaja mu na eksponowanie i zabezpieczanie
swoich intereséw. W celu ich zagwarantowania moze on zamiesci¢ w umowie réznego ro-
dzaju zastrzezenia, np. w postaci zadatku lub zaliczki czy odsetek. Cechy takie wykazuje
z pewnoscig dziatalnos¢ organizatoréw turystyki polegajaca na swiadczeniu ustug tury-
stycznych wynikajacych z umowy o impreze turystyczna.

Natomiast przedmiot Swiadczenia gléwnego po stronie organizatora turystyki posiada

charakter niepieni¢zny?. Konsument zainteresowany jest zatem realnym wykonaniem za-

* dr Emilia Wieczorek — adiunkt w Katedrze Prawa Handlowego i Migdzynarodowego Prawa Prywatnego Uniwersy-
tetu Gdariskiego.

! Cz. Zutawska, Niektore aspekty legislacyjne umow w warunkach reformy gospodarczej, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1983, nr 5, s. 137.

2 Co do pojecia swiadczenia gtéwnego (podstawowego) — zob. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, War-
szawa 1994, s. 59; Z. Radwariski, Zobowigzania — cz¢s¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 48. Swiadczenie pienigzne moze
si¢ pojawi¢ w tym przypadku w charakterze zastgpczym (odszkodowawczym).
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ciggnietego zobowigzania, ktére powinno polegac na rzeczywistym spetnieniu §wiadczenia.
Przy obecnej strukturze rynkowej, ktéra charakteryzuje si¢ wzgledng réwnowagg podazy
i popytu, istniejg potencjalne mozliwosci uzyskania dobra czy ustugi odpowiadajacej ak-
tualnym potrzebom konsumenta.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, w jakim stosunku pozostaje postulat spetnienia
Swiadczenia in natura do historycznie uksztaltowanej zasady realnego wykonywania zo-
bowiazani. W doktrynie wskazuje si¢, ze obowigzujgca w naszym prawie zasada realnego
wykonywania zobowiazan, z uwagi na zmiany legislacyjne oraz reorientacj¢ gospodarki
w kierunku gospodarki rynkowej, stracila obecnie na znaczeniu i staje si¢ stopniowo ana-
chroniczna®.

Istotnie, dla stosunkéw obrotu uspotecznionego zasada realnego wykonywania zobo-
wigzafi byla wyrazem szczeg6lnej doniostosci prawnej ze wzgledu na koniecznos¢ niezakto-
conego prowadzenia planowej dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej*. Charakterystycz-
na dla panstwa socjalistycznego ochrona interesu ogélnospotecznego wymagata w sferze
obrotu gospodarczego wzmozonej efektywnosci dzialania zasady realnego wykonywania
zobowigzaf, i to zaréwno ze strony dtuznika, jak i wierzyciela, poniewaz sciste wykonanie
zobowigzania wigzato si¢ z wykonaniem wilasnego planu produkcyjnego oraz umozliwialo
wywigzanie si¢ z nalozonych zadan planowych przez podmiot wystepujacy po drugiej stro-
nie stosunku zobowigzaniowego’. W stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej obowigzkiem wierzyciela byto dochodzi¢ realnego wykonania zobowigzania, z wy-
korzystaniem wszelkich dostgpnych mu srodkéw stosowania przymusu lub zaspokojenia
zastepczego. Co wigcej, ktadac nacisk na rzeczywiste wykonanie zobowigzania, Swiadomie
lekcewazono aspekt nalezytego wykonania z punktu widzenia terminowosci i jakosci spet-
nianego §wiadczenia. Jednym ze Srodkéw wymuszania realnego wykonania zobowigzan
w stosunkach obrotu uspotecznionego byta klauzula kary umownej, ktéra miata wyraZnie
represyjny charakter®. Ze szczeg6lnych aktéw prawnych wynikal bowiem obowigzek za-
strzegania kary umownej na warunkach bardziej rygorystycznych niz przewidywaty to
przepisy kodeksu cywilnego oraz obowigzek scistego ich dochodzenia obok dochodzenia

spetnienia swiadczenia’. Réwniez jezeli chodzi o mozliwos¢ skorzystania z prawa odsta-

? K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 443. Por. takze W. Warkatto, Ogdlne zasady wy-
konywania zobowiqzan, Studia Prawnicze 1973, z. 37, s. 44-53.

4Zob. J. Dabrowa [w:] Z. Radwanski [red.], System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzanh — cz. ogdlna, t. 111, cz. 1,
Ossolineum 1981, s. 717; W. Czachérski, Prawo zobowiqzari w zarysie, Warszawa 1970, s. 329-330.

> W nauce prawa panuje w zwigzku z tym poglad, ze obowigzek realnego wykonania zobowigzania miat w stosunkach
obrotu uspolecznionego charakter nieprzemienny (niezastgpywalny) oraz dwustronny. Zob. K. Kruczalak, Skutki nie-
mozliwosci swiadczenia wedtug prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 8; W. Siuda, Tres¢ zasady realnego wykonania
zobowiqzari w obrocie uspotecznionym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, z. 3, s. 225-227.

¢ W. Czachérski, Prawo zobowiqzari..., s. 360 i n. Por. takze W. Warkalto, Kara umowna jako czynnik umacniania dy-
scypliny inwestycyjnej, Studia Prawnicze 1964, z. 3, s. 1591 n.

7 Por. takze uwagi na temat uprawnieri do powstrzymania si¢ ze sSwiadczeniem jednej ze stron umowy wzajemnej w sto-
sunkach migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej — W. Czachérski, Prawo zobowigzar..., s. 323.
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pienia od umowy wskutek wady wyrobu, to podlegato ono daleko idacym ograniczeniom?.
Innymi stowy: nade wszystko chodzito o rzeczywiste spetnienie Swiadczenia za wszelkg
cene, bez wzgledu na to, kiedy, w jaki sposéb i jakiej jakosci.

Szczegblng wage dla zasady realnego wykonywania zobowigzan przywiagzywal, jeszcze
pod rzadami kodeksu zobowigzan, W. Czachdrski®. Podkreslat jednak, ze nie wynikata ona
7 przepisOw tegoz kodeksu, ale z istoty zadan i roli organizacji socjalistycznych w zyciu
gospodarczym kraju, a ramy organizacyjne dla zasady realnego wykonywania zobowigzan
zawarte byly przede wszystkim w szczegblnych aktach prawnych dotyczacych stosunkéw
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej'’.

Z.chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego zasada realnego wykonywania zobowigzar
znalazla solidne oparcie normatywne w dyspozycji zawartych tam przepis6w prawnych'’.
Dotychczasowe tendencje zostaly zatem wydatnie wzmocnione, a istniejacy stan rzeczy
wspomagany byl nadto orzecznictwem arbitrazowym w zakresie wyktadni przepiséw cy-
wilnoprawnych, w tym zwlaszcza dotyczacych celu spoteczno-gospodarczego zobowigzania
interpretowanego przez pryzmat art. 4 k.c.'2.

Ponadto realizacj¢ zatozonych celéw, w duzym stopniu, umozliwiata znamienna dla
gospodarki planowej cecha, ktéra polegata na szerokiej ,,administratywizacji” stosunkéw
umownych’®, w tym réwniez w zakresie wykonywania zobowigzan. Podmioty obrotu go-
spodarczego, ktéry w przewazajacej mierze byl obrotem uspotecznionym, podlegaty nie
tylko ogdélnym zasadom prawa cywilnego, lecz takze nakazom i zakazom wynikajacym
z prawa publicznego'.

Zasada realnego wykonywania zobowigzar miata przeto charakter bezwzglednie obo-
wigzujgcej dyrektywy postepowania, ktérej tres¢ formutowano w oparciu o wyktadnig,
zwlaszcza funkcjonalng, przepiséw normatywnych'. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasigg

8 Zdaniem S. Soltysifiskiego, przedsigbiorstwa handlowe sg czgsto zainteresowane istnieniem duzej ilosci wad ponie-
waz wykonanie napraw gwarancyjnych pozwala im nie tylko zrealizowa¢ plany produkcyjne, ale stanowi pokazne
Zrédto dochodéw, a cigzar zwigzanych z tym kosztéw wliczany w ceng detaliczng produktu i tak ostatecznie pokrywa
konsument. Zob. S. Sottysifiski, Odpowiedzialnos¢ producenta wobec konsumenta za szkody wyrzqdzone wprowa-
dzeniem do obrotu rzeczy z wadami, Studia Cywilistyczne 1970, t. XV, s. 164.

® W. Czachoérski, Zarys prawa zobowigzan. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1963, s. 47 oraz 224-225.

1" Dotyczy to przede wszystkim ogdlnych warunkéw uméw. Zob. takze np. zarzadzenie Przewodniczacego Komisji
Planowania przy Radzie Ministréw z dnia 2 IV 1963 r. (M.P. Nr 34, poz. 172).

! Podstawe normatywng dla sformutlowania omawianej zasady w sferze obrotu uspotecznionego stwarzal m.in.
art. 386 k.c., wedtug ktérego jednostki gospodarki uspolecznionej powinny ze soba wspéldziata¢ zar6wno przy
zawieraniu umow, jak i przy ich wykonywaniu, majac na wzgledzie obowigzki wynikajace z narodowych planow
gospodarczych, ekonomicznosci produkcji i obrotu oraz zabezpieczenia gospodarki narodowej przed stratami.

12 Zob. S. Buczkowski, Problematyka obrotu uspotecznionego w kodeksie cywilnym, Paiistwo i Prawo 1964, z. 10, s. 486.

13 Szerzej na temat ewolucji tego zjawiska zob. S. Wiodyka, Prawne elementy modeli gospodarki socjalistycznej, Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1987, nr 4,s. 1351in.

14 Wedlug W. Czachérskiego znaczenie zasady realnego wykonywania zobowigzan przekracza ramy prawa cywilnego,
poniewaz ,,wymaga stworzenia dla niej odpowiednich warunkéw w zakresie stosowania bodZcéw ekonomicznych
w dziedzinie prawa finansowego, prawa pracy itd.”. Autor ten zwraca uwage réwniez na pozaprawne aspekty dzia-
tania omawianej zasady. Zob. W. Czachérski, Prawo zobowigzar..., s. 66.

15 Zob. W. Warkatto, Ogdine zasady..., s. 42 i n.; W. Siuda, Tres¢ zasady..., s. 224. Duza wage przywiazywano réwniez
do wyktadni systemowej ze wzgledu na lokalizacj¢ przepiséw dotyczacych wykonywania zobowigzan. Zob. przy-
wotana wyzej literatura.
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jej oddziatywania nie byt ograniczony wytacznie do obrotu uspolecznionego sensu stricto's,
lecz w pewnym zakresie wykraczal poza jego ramy, aczkolwiek w literaturze przedmiotu
wystepowala w tej kwestii znaczna rozbieznos¢ stanowisk. Kontrowersje dotyczyly przede
wszystkim sfery obrotu powszechnego.

Jezeli za$ chodzi o obrét konsumencki, wydaje si¢, Ze z mniejszym oporem przyjmo-
wano koncepcje, zgodnie z ktdrg znajdowat si¢ on w orbicie dzialania omawianej zasady.
Za przyklad stuzy¢ mialy przepisy regulujgce instytucje rekojmi i gwarancji w kodeksie cy-
wilnym, ktdre jednakze ograniczaly ustawowe prawo odstgpienia od umowy w przypadku
nabycia rzeczy z wadami'’. W dwczesnej doktrynie wyrazano poglad, jakoby ograniczenia
tego rodzaju dyktowane byly wtasnie przez zasad¢ realnego wykonywania zobowigzar,
ktéra stuzy¢ miata wykonaniu planéw finansowych przedsigbiorstwa, wzmacniajac przy
tym jednoczesnie istniejacy rynek producenta — sprzedawcy'®.

W wyniku zmian ustrojowych gospodarka nakazowo-rozdzielcza ustgpuje miejsca go-
spodarce rynkowej, w ktérej decydujaca rola w ksztalttowaniu obrotu gospodarczego przy-
pada uczestnikom tegoz obrotu poprzez swobodne wyrazanie woli w warunkach wolnosci
kontraktowej. Powrécono do klasycznej dla prawa prywatnego zasady ochrony intereséw
indywidualnych, ktérej mechanizm uruchamiany jest na zyczenie zainteresowanego. W kra-
jach o gospodarce rynkowej przyjmuje si¢, ze zobowigzanie jest instrumentem zaspokoje-
nia wierzyciela w taki sposob, jaki uznaje on w danych okolicznosciach za najbardziej dla
siebie odpowiedni. Postulat realnosci istnieje wigc tylko tak dtugo i sigga tylko tak daleko,
na ile jest to zgodne z wolg wierzyciela'.

Konsument, dokonujac okreslonej czynnosci prawnej, kieruje si¢ zaufaniem do maja-
cego powstac na jej podstawie prawa podmiotowego w postaci okreslonej wierzytelnosci,
ktérej realizacja przyniesie oczekiwane rezultaty?. Zrédlem prawa podmiotowego w dzie-
dzinie zobowiazari jest przede wszystkim norma wyrazona w art. 353 §1 k.c., wedtug ktérej

zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dtuznika swiadczenia, a dtuznik

1o Co do uzytego pojecia zob. K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 41. Przez obrét uspoleczniony sensu stricto nalezy
rozumie¢ obrét cywilnoprawny migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Natomiast obrét migdzy tymi jed-
nostkami a innymi osobami jest obrotem uspolecznionym sensu largo.

'7'W kontekscie uprawnien z tytulu rekojmi warto takze wskaza¢ na praktyke orzeczniczg na tle art. 561 k.c. Otéz
samochdd, mimo iz z reguly nie posiada cech indywidualizujacych, traktowany byl jako rzecz oznaczona co do
tozsamosci, co wykluczato mozliwos¢ zadania wymiany tego samochodu na wolny od wad. Zob. wyrok SN z dnia
23 I 1978 r., IV CR 55/78, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 I 1977 r., IV CR 581/76, Orzecznictwo Sadéw Polskich
1977, nr 10, poz. 167 z krytycznymi glosami M. Nesterowicza, Nowe Prawo 1978, nr 6 oraz Cz. Zulawskiej, Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich 1977, nr 10, poz. 415.

'8 Zob. M. Madey, Rekojmia przy dostawach w obrocie uspotecznionym PRL, Warszawa 1965, s. 57 i n. Por. takze uwagi
krytyczne S. Sottysifiski, Odpowiedzialnosc producenta..., s. 162—164. Zob. takze Cz. Zutawska, Uwagi o propozy-
cjach zmian przepiséw o rekojmi za wady, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, z. 3, s. 594-595.

19W. Siuda, Tres¢ zasady..., s. 224-225. Zob. takze A. Ohanowicz, Zobowigzania. Cz¢s¢ ogdlna, Poznan 1954, s. 6.

2 Zob. W. Warkalto, Ogdlne zasady..., s. 41, wedtug ktérego ,,bez istnienia podstaw do oczekiwania, ze zobowigzanie
zostanie wykonane, nikt by nie wchodzil w stosunki zobowiazaniowe ex contractu”, z czym niewatpliwie wypada
si¢ zgodzi¢. Por. takze A. Kisza, Bezpieczeristwo obrotu i jego znaczenie w obecnej sytuacji gospodarczej, Palestra
1987, nr6,s. 71in.
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powinien §wiadczenie spetni¢. Prawo podmiotowe wierzyciela wyczerpuje si¢ z reguly
w jednym lub kilku roszczeniach. Niemniej wierzycielowi moga réwniez przystugiwaé
prawa ksztaltujgce, na mocy ktérych moze on w drodze jednostronnej czynnosci prawnej
doprowadzi¢ do zniesienia lub zmiany stosunku zobowigzaniowego?®'. Tego rodzaju upraw-
nienia majg szczegdlne znaczenie dla konsumenta, poniewaz stanowig niejako dodatkowe
mozliwosci ochrony jego interes6w. Istotng rolg w tym zakresie odgrywa dla konsumenta
mozliwos¢ odstgpienia od umowy.

Stosownego uzasadnienia dla zakreslenia granic stosowania zasady realnego wy-
konywania zobowigzan w dziatalnosci turystycznej nalezy przede wszystkim poszuki-
wacé w przepisach kodeksu cywilnego, co wynika z art. 11 ustawy z dnia 29 VIII 1997 .
o ustugach turystycznych??. Efektem uwzglednienia owych granic jest z pewnoscig prawo
odstgpienia klienta (konsumenta) od umowy turystycznej, uregulowane w ustawie o ustugach
turystycznych, ktdra takg mozliwos¢ przewiduje expressis verbis w dwoéch przypadkach:
po pierwsze, w art. 14 ust. 5 pkt 2 (z powodu zmiany istotnych warunkéw umowy z przyczyn
niezaleznych od organizatora turystyki); po drugie, w art. 16a (z powodu niemozliwosci
wykonania swiadczen zastgpczych). Watpliwosci budzi natomiast mozliwos¢ skorzystania
z prawa odstgpienia od umowy w przypadku podwyzszenia ceny w trybie art. 17, zwlaszcza
w kontekscie zestawienia tego przepisu z art. 14 ust. 5 pkt 2%,

Zgodnie z art. 354 §1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego
trescia, ktéra wynika gléwnie z umowy, a nadto takze z przepiséw bezwzglednie i wzglednie
obowigzujacych, oraz z zasad wspélizycia spolecznego i ustalonych zwyczajow?*. Z tresci
zobowigzania wynika nie tylko obowigzek rzeczywistego spetnienia Swiadczenia, ale réw-
niez obowigzek spelnienia swiadczenia we wlasciwym miejscu i czasie oraz obowigzek
Swiadczenia rzeczy czy ustugi odpowiedniej jakosci. Prawidiowe spelnienie swiadczenia
jest réwnoznaczne z wykonaniem zobowigzania, skutkiem czego zobowigzanie wygasa,
a interes wierzyciela zostaje zaspokojony®. W zakresie omawianej problematyki zachowanie
si¢ przedsigbiorcy powinno zatem polegac na zados¢uczynieniu godnym ochrony interesu
konsumenta, ktéry wyraza sie w uzyskaniu okreslonej korzysci majatkowe;j*. Dlatego tez

zmiana istotnych warunkéw umowy, zaréwno przed, jak i w trakcie trwania imprezy tury-

21 Zob. Z. Radwaniski, Zobowigzania..., s. 15; W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 40-41. W doktrynie wyréznia si¢ trzy
gléwne postaci normatywne praw podmiotowych: prawa podmiotowe bezposrednie, roszczenia (w tym gtéwnie wie-
rzytelnosci) oraz prawa ksztaltujace. Szerzej na ten temat zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1999, s. 131-136.

2 T,j. Dz.U. z 2004 . Nr 223, poz. 2703 ze zm.

> Sygnalizuje je P. Cybula, W sprawie dopuszczalnosci podwyzszenia ceny imprezy turystycznej przez organizatora
turystyki [w:] T. Burzynski, M. Zemta [red.], JakosS¢ ustug turystycznych a ochrona praw konsumenta, Katowice
2007, s.40,43 in.

24 7. Radwanski, Zobowiqgzania..., s. 231-232; W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 209; T. Wisniewski [w:] G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigega trzecia — zobowigzania, t. 11, Warszawa 1996, s. 18—19.

2 W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 207; K. Kruczalak, Skutki niemozliwosci..., s. 7.

% W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 35; Z. Radwariski, Zobowigzania..., s. 13.
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stycznej, z pewnoscig moze w istotny sposob naruszy¢ interes klienta, w zwigzku z czym
prawo odstgpienia od umowy jest ze wszech miar uzasadnione. Do istotnych warunkéw
umowy o impreze turystyczng nalezy jej terminowos¢, jakos¢ swiadczonej ustugi oraz spo-
s0b wykonania zobowigzania.

Z punktu widzenia interesu klienta punkt ciezkosci wyraZnie przesuwa sie¢ w kierunku
terminowego i rzetelnego, pod wzgledem jakosci, spelnienia swiadczenia. W warunkach
rynku konsumenckiego ,,towar szuka pienigdza”, a nie odwrotnie, w zwigzku z czym to
organizator turystyki zdeterminowany powinien by¢ rzeczywistym swiadczeniem ustug.
Od zbywalnosci swiadczonych ustug zalezy bowiem nie tylko jego pozycja rynkowa,
ale i sama obecno$¢ w obrocie gospodarczym. Wtasnie z uwagi na fakt, ze konsument
otrzymuje §wiadczenie in natura, postulat terminowosci i rzetelnosci znajduje szczegdlne
uzasadnienie. Dla konsumenta wykonanie zobowigzania we wiasciwym czasie jest sprawg
niezwykle istotng. Zaspakaja on bowiem giéwnie swoje potrzeby urlopowe, ktére maja
roznorodny charakter i podlegajg ciaglej fluktuacji czasowej. Nawet stosunkowo niewiel-
kie przesunigcie chwili wykonania zobowigzania powoduje niejednokrotnie definitywne
udaremnienie zados¢uczynienia interesom konsumenckim. ,,Przeterminowane” $wiad-
czenie staje si¢ wowczas bezprzedmiotowe, a w najlepszym wypadku komplikuje zycie
klienta. Prawda jest, ze jezeli chodzi o niedochowanie terminu wykonania zobowigzania,
to mozliwos¢ wyboru odpowiadajacego konsumentowi srodka prawnego, uwarunkowana
jest w swietle przepisow kodeksu cywilnego przede wszystkim opdZnieniem kwalifikowa-
nym. Ponadto, nawet jezeli przedsigbiorca znajduje si¢ w zwloce, to z praktycznego punktu
widzenia konsument posiadalby niewielkie szanse na realizacj¢ swoich uprawnien, np. po-
przez zaspokojenie zastepcze czy mozliwos¢ zadania odszkodowania. Zastrzezenie kary
umownej w miejsce odszkodowania w duzym stopniu rozwigzatoby problem, z uwagi na
uproszczone postgpowanie dowodowe w trakcie dochodzenia roszczenia. Przede wszystkim
odpada dowdd istnienia szkody oraz dowdd wysokosci tej szkody, co niewatpliwie stanowi
jedng z powaznych zalet. Teoretycznie rzecz biorac, zaostrzenie odpowiedzialnosci dtuz-
nika na wypadek opdznienia zwyklego oraz zastrzezenie kary umownej moze by¢ przewi-
dziane w umowie, tyle tylko ze w stosunkach migdzy stabszym a silniejszym to ten ostatni
dyktuje warunki. Trudno w zwigzku z tym oczekiwac, aby formutowal postanowienia dla
siebie niekorzystne. Dlatego tez stusznie ustawodawca przyjat koniecznos¢ wprowadzenia
rozwigzan szczegllnych w ustawie o ustugach turystycznych, ktére pozwalajg klientowi
na odstgpienie od umowy.

Jezeli za$ chodzi o jakos¢ przedmiotu Swiadczenia, to trudno nie zgodzic si¢ z pogladem,
iZ ma ona znaczenie priorytetowe dla prawidlowego, niezaktéconego i satysfakcjonujacego
korzystania z ustug turystycznych. Dziatajacy mechanizm konkurencji sprzyja podwyzsza-

niu i doskonaleniu jakosci Swiadczonych ustug, ktérych oferta na rynku turystycznym jest

— 122 —



Transformacje prawa turystycznego

coraz bogatsza. Konsument w zaleznosci od zasobnosci domowego budzetu wybiera ofer-
te, ktéra w sposob najbardziej dla niego optymalny, godzi ceng z jakosScig ustugi. Jakos¢
ustugi, o ktérej zapewnial organizator turystyki, stanowi z reguly element o zasadniczym
znaczeniu przy podejmowaniu decyzji zawarcia umowy o imprezg turystyczna.

Biorgc pod uwagg konstrukcje zobowigzania oraz wskazane okolicznosci, prawo decy-
dowania o tym czy obstawac przy rzeczywistym spelnieniu Swiadczenia, jezeli to oczywiscie
mozliwe, czy tez skorzysta¢ z innych srodkéw prawnych, powinno naleze¢ do konsumen-
ta. W zwiazku z tym, nalezy opowiedziec si¢ za takim rozumieniem instytucji wykonania
zobowigzania, ktdra nie ogranicza si¢ do rzeczywistego spetnienia Swiadczenia, ale zakta-
da normatywng réwnorzednos¢ wszystkich elementdw tresci zobowigzania, dopuszczajac
prawo odstgpienia od umowy w uzasadnionych okolicznosciach?’.

Znormy zawartej w art. 354 k.c. wynika ponadto, zZe sposéb wykonania zobowiazania
powinien odpowiadac jego celowi spoteczno-gospodarczemu, zasadom wspdtzycia spotecz-
nego oraz ustalonym zwyczajom, jezeli takowe istniejg. Zasady wspétzycia spotecznego sg
to powszechnie przyjete reguty postepowania, ktére dotyczg zewnetrznej sfery zachowania
si¢ podmiotu wzgledem innych i jako takie stanowig kontynuacje przepiséw kodeksu zobo-
wigzan odwolujacych sie do zasad stusznosci, dobrej wiary czy obowigzkéw moralnych?.
Jezeli zas$ chodzi o ustalone zwyczaje, to raczej ich zastosowanie bedzie wieksze w obrocie
dwustronnie handlowym?®. Przyjmuje si¢ w ogélnosci, ze kryterium ,,spoteczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa”, w przeciwienistwie do zasad wspétzycia spotecznego, ma
charakter zobiektywizowany. Nalezatoby przyjac, ze funkcjonalny aspekt kryterium spo-
teczno-gospodarczego prawa powinien uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci typowe, a tym
samym oczekiwane przez strony™.

Kazda ze stron konsumenckiego stosunku prawnego oczekuje jednakze innych rezulta-
tow. Profesjonalista, dokonujac okreslonych czynnosci handlowych, dziata przede wszystkim
w celach zarobkowych. Prowadzona przez niego dziatalnos¢ gospodarcza ukierunkowana
jest na nieustajgcg poprawe kondycji ekonomicznej przedsigbiorstwa poprzez maksyma-

lizacje wynikéw finansowych. Postrzegany jednostronnie zysk staje si¢ na ogdt weryfi-

7 Na temat ustawowego prawa odstgpienia od umowy szerzej zob. G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobo-
wiqzan umownych, Warszawa 2007, s. 242 i n.

2 Szerzej na temat ewolucji tegoz pojecia zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 72-79.
Autorzy podkreslajg, ze ustawodawca powinien rozwazy¢ ewentualny powrdt do klauzul kodeksu zobowigzan.
Zob. tez A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 109 i n., ktéry pisze, ze zasady wspot-
zycia spotecznego ,,pochlongtly takie dawniejsze sformutowania, jak: dobra wiara (rozumiana w sensie obiektywnym),
zwyczaje uczciwego obrotu, stusznos¢” (s. 116).

»Zob. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 232. Na szczeg6lng rolg zwyczaju w profesjonalnym obrocie gospodar-
czym, zwlaszcza migdzynarodowym, zwraca uwage K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 55-58. Zob. tez T. Knypl,
K. Trzciniski, Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa Handlo-
wego 1997, nr 8, s. Sin.

7. Radwanski, Zobowigzania..., s. 16. Na tle kodeksu zobowigzari por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan.
Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 25-27.
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katorem prowadzonej dziatalnosci, decydujac o intratnosci podejmowanych zobowigzan.
Potrzeby indywidualnego konsumenta oceniane sg najczesciej przez pryzmat optacalnosci
w skali szerszego zapotrzebowania. Dlatego tez nalezy wzigé pod uwage te postulaty przy
interpretacji przepisu art. 17 ustawy o ustugach turystycznych, ktéry przewiduje mozliwos¢
podwyzszenia ceny z powodu wzrostu kosztéw transportu, administracyjnych oraz kurs6w
walut, o ile taka mozliwo$¢ zostata wyraznie przewidziana w umowie. Za odrzuceniem pra-
wa odstgpienia od umowy przemawia wiele argumentow.

Po pierwsze, interes diuznika, ktérym jest organizator turystyki, powinien by¢ bo-
wiem réwniez brany pod uwage. Poszczegdlne systemy prawne zawierajg wiele rozstrzyg-
nie¢ opartych na zasadzie ochrony interesu dtuznika. Dlatego tez nalezy uznac za zasadne,
ze podwyzszenie ceny ustalonej w umowie o imprezg¢ turystyczng oparte na przestankach
ustawowych nie moze implikowac prawa klienta do odstgpienia od umowy. Trzeba przy tym
zwréci¢ uwage na to, iz ustawa wymaga zamieszczenia stosownego postanowienia w samej
umowie, a zatem skutek taki nie nastapi w przypadku uwzglednienia klauzuli o mozliwosci
podwyzszenia ceny w regulaminie towarzyszacym umowie>!.,

Po drugie, mozliwos¢ odstgpienia od umowy mogtaby sparalizowaé wykonanie zobo-
wigzania wzgledem innych klientéw, poniewaz wskutek odstgpienia przez niektérych klien-
téw organizator turystyki zmuszony bylby niejednokrotnie odwotac imprez¢ z powodu po-
zostania mniejszej liczby uczestnikéw niz liczba minimalna okreslona w umowie, a klienci
ci byliby pozbawieni mozliwosci dochodzenia odszkodowania.

Po trzecie, mimo iz cena nalezy do istotnych warunkéw umowy, to jednak usytuowa-
nie przepisu zawartego w art. 17 u.u.t. przemawia za autonomicznym jego traktowaniem??.
Podobnie kwestie te przedstawiajg si¢ w dyrektywie 90/314/EWG z 13 VI 1990 r. w spra-
wie zorganizowanych podrdzy, wakacji 1 wycieczek, gdzie art. 4 pkt 4 wskazuje przestan-
ki podwyzszenia ceny, za$ pkt 5 okresla skutki zmiany istotnych postanowieri umowy*.
Gdyby zalozy¢ inng teze, nalezaloby konsekwentnie przyjac, ze takze obnizenie ceny po-
zwala konsumentowi odstgpi¢ od umowy o impreze turystyczng. Ustawodawca kreujac
przestanki podwyzszenia ceny przez organizatora turystyki, wyraznie zezwala mu na takg
mozliwos¢, wigc jednoczesne wprowadzenie swoistego rodzaju sankcji, jakg jest prawo od-
stapienia w takich okolicznosciach od umowy, bytoby prakseologicznie sprzeczne. Gdyby
natomiast cena ulegta podwyzszeniu bez dochowania ktérejkolwiek z trzech przestanek,
klient zachowuje prawo odstapienia od umowy na gruncie art. 14 ust. 5 pkt 2 u.u.t.

Po czwarte, nie mozna argumentowac tezy o mozliwosci odstgpienia zasobnoscig bu-

dzetu domowego klienta, ktéry moze nie sprosta¢ nowo zaistnialym warunkom umowy.

3! Takie stanowisko zajmuje Prezes UOKIK (zob. np. decyzja z 2 IX 2008 r. nr RWA-28/2008).

32 Podobne argumenty przesadzily o kontrowersyjnym stosunku normy z art. 20 do normy z art. 19 §1 ustawy z dnia
12 XI 1965 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290, ze zm.). Por. M. Pazdan, Prawo prywatne
migdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 262 oraz przywolana tam literatura.

3 Dz.Urz. L 158 223 VI 1990 r.
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Klient zostaje bowiem o mozliwosci podwyzszenia ceny poinformowany, a jako osoba
uwazna i ostrozna** w sposéb §wiadomy dokonuje oceny swojego ryzyka. Ponadto za od-
rzuceniem tej tezy przemawia i to, ze zaden przepis nie chroni klienta przed ewentualng
zmiang kosztéw w przypadku zastosowania klauzuli waloryzacyjne;j.

Po pigte, zastosowania nie znajduje art. 385° pkt 20 k.c., zgodnie z ktérym do niedozwo-
lonych postanowient umownych, w razie watpliwosci, nalezy klauzula przewidujgca upraw-
nienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po
zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy®. Wynika to
stad, ze mozliwos¢ podwyzszenia ceny ptynie w omawianym przypadku z ustawy, a nie ze
standardowych form kontraktu, a umowa o impreze turystyczng ma jedynie okolicznos¢ te
przewidywac, co nota bene pozostaje w zgodzie z prawem konsumenta do informacji.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, nalezy z duzg aprobatg przyjac coraz czesciej
wystepujacg w prawie konsumenckim instytucje¢ odstapienia od umowy w celu zagwa-
rantowania funkcjonowania zasady realnego wykonywania zobowigzan, aczkolwiek przy
uwzglednieniu granic wiasciwych ze wzgledu na ochrong intereséw obu stron umowy,

tak aby zachowana byta rownowaga w sferze obrotu gospodarczego.

3 Zob. art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).
% Inaczej P. Cybula, op. cit., s. 44.
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9. PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN Z UMOW
O SWIADCZENIE UStUG TURYSTYCZNYCH

Tomasz Pafdyna*

9.1. Swiadczenie ustug turystycznych

W ostatnich kilkudziesigciu latach odnotowuje si¢ intensywny rozwoj dziatalnosci go-
spodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug zwigzanych z szeroko rozumiang turystyka'.
Umowy tego rodzaju nie byty dotad przedmiotem zainteresowania ustawodawcy polskiego.
Zwlaszcza brak jest w ,,czesci szczegblnej” ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego? regulaciji
w tej materii. W pewnym zakresie luke t¢ wypetnia ustawa z 29 VIII 1997 r. o ustugach
turystycznych®. Nie jest to jednak regulacja pelna. Jest to w gléwnej mierze akt o charak-
terze publicznoprawnym. Materia cywilnoprawna ogranicza si¢ do rozwiazan majacych

na celu ochrong klienta biur podrézy*, modyfikujgcych niektére zasady ogdlne wynikajace

* dr Tomasz Paldyna — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Migdzynarodowego na Uniwersy-
tecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie.

!'P. Cybula, Umowa o imprezg turystyczng, Warszawa 2005, s. 11; M. Nesterowicz [w:] J. Rajski [red.], System prawa
prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czgs$¢ szczegotowa, Warszawa 2001, s. 621; A. Oleksiuk, Marketing ustug
turystycznych, Warszawa 2007, s. 111in.

2 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

3Tj. Dz.U. z 2004 . Nr 223, poz. 2268, ze zm. Ustawa ta stanowi implementacj¢ dyrektywy 90/314/EWG w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.Urz. WE L 158 z dnia 23 VI 1990 r.). Szerzej na temat tej dy-
rektywy: J. Gospodarek, Prawo turystyczne, Warszawa 2001, s. 38-39; E. Letowska, Prawo umow konsumenckich,
Warszawa 1999, s. 388 in.; M. Nesterowicz, Dyrektywa Rady Wspdlnot Europejskich o podrdzach turystycznych
a prawo polskie, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, z. 3, s. 435 in.; tenze, Prawo turystyczne, Warszawa 2006,
s. 17-20; R. Walczak, Prawo turystyczne, Puttusk 2007, s. 151.

* Oczywiscie biuro podrdzy (a scislej przedsiebiorca oferujacy ustugi turystyczne) nie musi by¢ strong umowy o $§wiad-
czenie ustug turystycznych. Nie rozwijajac blizej tej mysli, gdyz przekracza to ramy niniejszego opracowania, wspo-
mnieé¢ wypada jedynie, ze biuro takie moze dziata¢ w imieniu wtasnym lub jako agent innych biur podrézy albo jako
przyjmujacy zlecenie klienta. Moze tez reprezentowac obie strony. Por. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 34.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze ustawa o ustugach turystycznych nie uzywa okreslenia ,,biuro podrézy”. Postuguje si¢
natomiast takimi zwrotami jak: organizator turystyki, posrednik turystyczny i agent turystyczny. Organizator turystyki
to przedsigbiorca organizujacy impreze turystyczng. Posrednikiem turystycznym jest przedsigbiorca, ktérego dzia-
alnos¢ polega na wykonywaniu, na zlecenie klienta, czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z zawieraniem
uméw o swiadczenie ustug turystycznych. Agent turystyczny z kolei to przedsigbiorca, ktérego dziatalnosé polega
na stalym posredniczeniu w zawieraniu uméw o §wiadczenie ustug turystycznych na rzecz organizatoréw turystyki
posiadajacych wpis do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych w kraju lub na rzecz innych
ustugodawcéw posiadajacych siedzibe w kraju (art. 3 pkt 57 ustawy). W dalszych rozwazaniach pod pojeciem ,,biu-
ra podr6zy” rozumieé nalezy przedsigbiorcg bedacego strong umowy o swiadczenie ustug turystycznych. To samo
dotyczy ,,organizatora podrdzy” i ,,organizatora wypoczynku”.
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z kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci ustawodawca nie reguluje w tym akcie prawnym
przedawnienia roszczen, ktére powstajg w nastgpstwie jej zawarcia.

Niniejsze rozwazania na temat rezimu przedawnienia wiasciwego dla roszczen z uméw
o swiadczenie ustug turystycznych dotyczg dlugosci terminéw przedawnienia takich roszczen
i poczatku ich biegu. Ustawodawca nie modyfikuje — poza nielicznymi przypadkami doty-
czacymi wstrzymania i przerwy biegu przedawnienia, co nie ma tu jednak zastosowania —
w przepisach szczegblnych innych elementéw konstrukcji przedawnienia. Przede wszyst-
kim nie ma przepiséw szczegbdlnych modyfikujacych przedmiot i skutki uptywu terminu

przedawnienia.

9.2. Roszczenia stron umowy

Jestrzecza oczywista, ze przedawnienie dotyka roszczen obu stron umowy o swiadcze-
nie ustug turystycznych. W przypadku organizatora turystyki jego roszczenia majatkowe,
a jak wiadomo tylko te ulegajg przedawnieniu (art. 117 k.c.), ograniczajg si¢ zazwyczaj do
zaplaty ceny.

Duzo bardziej skomplikowana jest sytuacja drugiej strony umowy. Klienci biur podré-
zy dochodzi¢ mogg réznorodnych roszczen kontraktowych, a w pewnych sytuacjach takze
roszczen deliktowych. Pierwsze z nich zwigzane sg z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Moze ono polega¢ na zaoferowaniu klientowi innego swiad-
czenia niz uméwione, Swiadczenia nizszej jakosci, braku niektérych ustug, zniszczeniu lub
utracie bagazu przewozonego przez organizatora lub pozostawionego przez klienta w pokoju
hotelowym itp. Za wszystkie te zdarzenia przedsigbiorca bedacy strong umowy odpowiada
dlatego, ze ponosi z tego tytutu odpowiedzialnos¢ osobistg albo — i tak w praktyce bedzie
najczesciej — na podstawie art. 474 k.c.’ Jest niewatpliwe, ze organizator imprezy tury-
stycznej ponosi¢ bedzie nie tylko odpowiedzialnos¢ za wlasne dziatania lub zaniechania,
lecz takze za dziatania i zaniechania oséb, ktérym powierzyt wykonanie zobowigzania lub
z ktérych pomocg zobowigzanie wykonuje.

Organizator wypoczynku moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa w sytuacji, gdy
jego dziatanie lub zaniechanie polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
umowy da si¢ zakwalifikowaé jako czyn niedozwolony®. Okolicznos¢, ze dziatanie lub za-
niechanie, z ktérego szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu

czynu niedozwolonego (art. 443 k.c.). Co wigcej, ustawa o ustugach turystycznych wyklucza

3 Zgodnie z jego zd. 1 ,,Dluznik odpowiedzialny jest jak za wiasne dzialanie lub zaniechanie dziatania i zaniechania
os6b, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza”.
¢ R. Walczak, op. cit., s. 182.
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mozliwos¢ uszczuplenia tej odpowiedzialnosci, gdy chodzi o szkody na osobie (art. 11 b
ust. 4). Organizator turystyki bedzie odpowiadat chociazby za uszkodzenie ciata lub wywo-
tanie rozstroju zdrowia uczestnika imprezy turystycznej, do ktérych doszto w trakcie orga-
nizowanego przez niego przewozu. Bedzie to odpowiedzialnos¢ na zasadzie z art. 436 k.c.

Zagadnienie dodatkowo komplikuje fakt, ze w wielu przypadkach w rachubg wchodzi¢
bedzie, zgodnie z regutami prawa prywatnego migdzynarodowego’, prawo obce. Najczesciej
zawierane w Polsce umowy o swiadczenie ustug turystycznych wykonywane sg za granicg.
Dlatego na wstepie niniejszych rozwazan poczyni¢ nalezy zastrzezenie, ze ograniczajg si¢
one do sytuacji, w ktérych stosowac si¢ bedzie prawo polskie.

Podkreslenia wymaga, ze kazda umowa o §wiadczenie ustug turystycznych, w rozu-
mieniu ustawy o ustugach turystycznych, jest najczgsciej umowsq jednostronnie profesjo-
nalng. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ doniostos¢ na obszarze przedawnienia. Nie nalezy zapo-
minad, ze ogblny termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest duzo krétszy od dziesigcioletniego terminu zasadniczego i wynosi trzy
lata (art. 118 k.c.).

9.3. Rodzaje umow zawieranych przez biura podrozy

Umowy zawierane przez biura podrézy dzieli si¢ w doktrynie — przy uwzglednieniu
odrebnosci rzadzacych nimi regut — na dwa rodzaje, wyrdzniajgc ,,umowy o pakiet ustug
turystycznych” i ,,umowy o pojedyncze ustugi turystyczne”. W drugim przypadku okre-
Slenie wlasciwego rezimu przedawnienia nie nastrecza specjalnych trudnosci. Zwykle be-
dzie to umowa zlecenia’, w ktdrej do roszczen biura podrézy o zaplate wynagrodzenia za
ustuge stosowac sie bedzie art. 751 k.c., a do roszczen klienta art. 118 k.c. Poczatek biegu
terminéw przedawnienia roszczen obu stron okresla w tym przypadku art. 120 k.c. Jesli sg
to inne umowy nazwane, np. umowa przewozu, stosowac do nich nalezy wlasciwy dla nich
rezim przedawnienia, a w jego braku reguty ogélne (art. 118 1 120 k.c.). W przypadku po-
jedynczej ustugi ptynacej z umowy nienazwanej w rachube wchodzg wylacznie przepisy
og6lne. Z powodéw wskazanych w dalszych rozwazaniach wykluczy¢ nalezy analogiczne
zastosowanie do takiej umowy rezimu przedawnienia z uméw podobnych

Duzo wigcej watpliwosci dostarczajg umowy drugiego rodzaju, ktére, za ustawg o ustu-
gach turystycznych, okresla¢ nalezy mianem uméw o impreze turystyczng. Zgodnie z trescig

art. 3 pkt 2 tejze ustawy sg to umowy obejmujgce co najmniej dwie ustugi turystyczne two-

7 Szerzej na ten temat zob. znajdujace si¢ w niniejszej publikacji opracowanie B. Gneli, Prawo wiasciwe dla umowy
o imprezg turystyczng.

8 J. Gospodarek, Prawo turystyczne..., s. 98.

° R. Walczak, op. cit., s. 176-1717.

— 129 —



Tomasz Patdyna — Przedawnienie roszczern z umdw o $wiadczenie ustug turystycznych

rzace jednolity program i objgte wspdlng cena, jezeli ustugi te obejmujg nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmian¢ miejsca pobytu. Zastrzec nalezy,
Ze umowy tego rodzaju pojawiajg si¢ w praktyce biur podrézy znacznie czesciej, anizeli

umowy o pojedynczg ustuge!'.

9.4. Charakter prawny umowy o impreze turystyczng

Ustalenie wlasciwego rezimu przedawnienia roszczen z umowy o imprez¢ turystyczng
wymaga okreslenia charakteru prawnego tej umowy, a ten jest w doktrynie sporny'!. Domi-
nuje zapatrywanie, ze jest to rodzaj umowy mieszanej'?. Czes¢ autoréw kwalifikuje jg jako
podtyp umowy o dzieto albo umowe nienazwang'®. Inni jeszcze uwazaja, ze jest to umowa
nazwana'®, Nikogo nie trzeba przekonywaé, ze kwalifikacja tego rodzaju ma zasadnicze
znaczenie dla okreslenia wlasciwego rezimu przedawnienia.

Jezeli przyjmiemy, ze umowa o impreze turystyczng jest umowg nazwang, do roszczen
biura podrézy o zaptate ceny za ustuge nie znajdzie zastosowania art. 751 k.c., lecz przepisy
ogolne, tj. art. 118 k.c.', wobec braku rozwigzan szczegdlnych w ustawie o ustugach tury-
stycznych. Artykut 751 k.c. znajduje bowiem zastosowanie do tych uméw o §wiadczenie
ustug, ,.ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami” (art. 750 k.c.). Chodzi w tym przepi-
sie 0 podzial na umowy nazwane i nienazwane.

Jesli uznamy, Ze umowa o impreze turystyczng umowa nazwana nie jest, nie ma prze-
szkdd, by stosowac do roszczenia o wynagrodzenie za spelniong ustuge art. 751 k.c., za po-
mocg tacznika zawartego w art. 750 k.c.

Jesli zalozymy, ze umowa o imprezg¢ turystyczng stanowi podtyp umowy o dzieto, sto-
sowac si¢ bedzie do roszczen obu stron art. 646 k.c.

Jesli przyjmiemy, Ze jest to umowa mieszana, rozwazy¢ nalezy stosowanie do niej ter-
minéw przedawnienia wlasciwych dla poszczegdlnych sktadnikéw wchodzacych do takie-
go kompleksu badZ jednolitego terminu przedawnienia dla wszystkich ptynacych z umowy
roszczen. Wszystkie te uwagi dotyczg odpowiednio przepisow regulujacych poczatek biegu

terminéw przedawnienia.

10P. Cybula, Umowa o imprezg..., s. 16.

" Przeglad koncepcji zgtaszanych w naszej literaturze znaleZ¢ mozna w przywolanym w poprzednim przypisie opra-
cowaniu P. Cybuli, s. 15-16.

12 Tak przede wszystkim M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 43; tenze [w:] J. Rajski [red.], System prawa..., s. 628.
Tak samo poczatkowo P. Cybula, Umowa o impreze...,s. 15-16.

13 Por. J. Gospodarek, Prawo turystyczne..., s. 99.

14 Tak, konsekwentnie, J. Gospodarek: Prawo turystyczne..., s. 100-101; tenze, Prawo w turystyce i rekreacji, Warsza-
wa 2007, s. 223. W pdzniejszej wypowiedzi stanowisko takie zajmuje takze P. Cybula — zob. P. Cybula, Charakter
prawny umowy o impreze turystyczng [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo. Aktualne problemy
legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka - Krakéw 2008, s. 108 i n.

15 Por. J. Gospodarek, Prawo turystyczne..., s. 107.
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W rezultacie, zar6wno dlugos¢ termindw przedawnienia, jak i poczatek ich biegu, ksztat-
towac si¢ mogg rozmaicie, w zaleznosci od przyjetej koncepcji. Rdznica jest bardzo istotna —
dlugos¢ termindw przedawnienia waha¢ si¢ moze od szesciu miesigcy do dziesigciu lat,
a poczatek biegu takich terminéw moze by¢ liczony od takich zdarzen, jak wymagalnos¢
roszczenia (art. 120 k.c.), dzieni oddania dziela (art. 646 k.c.) czy chwila powzigcia wiado-
mosci o szkodzie (art. 848 k.c.). Problem, jak widac, jest nie tylko teoretyczny.

W mojej ocenie ustawa o ustugach turystycznych nie kreuje nazwanej umowy o im-
preze turystyczng. Wprawdzie ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,impreza turystyczna”,
a ustawa o ustugach turystycznych zawiera takze rozwigzania o charakterze cywilnopraw-
nym, nie wystarcza to jednak, by uznac¢ t¢ umow¢ za umow¢ nazwang. Za umowe¢ nazwa-
ng uchodzi¢ moze jedynie umowa kompleksowo uregulowana przez ustawodawce badz za
pomocg przepiséw imperatywnych, badZ — duzo czesciej — w postaci regulacji stanowigcej
szablon rozwigzan, ktdre stosuje si¢ wtedy, gdy strony nie uregulowaty swoich stosunkéw
inaczej. Tymczasem regulacja przyjeta w rzeczonej ustawie jest w pewnym sensie jedno-
stronna. Ogranicza si¢ do semiimperatywnych przepiséw stworzonych z mysla o ochronie
klienta, co znajduje zresztg wyraz w tytule rozdzialu 3 ustawy. Nie jest to rozwigzanie kom-
pleksowe, czego ustawodawca nie prébuje nawet ukry¢, odsylajac w art. 11 do przepiséw
kodeksu cywilnego i innych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta. W szczegdélnosci
ustawa nie okresla charakteru tej umowy — tego, czy jest to umowa konsensualna, odptat-
na, wzajemna, czy jest to umowa rezultatu'®, czy moze starannego dziatania. Rozwigzanie
przyjete w ustawie stanowi, w istocie rzeczy, modyfikacje ogdélnych regut ochrony konsu-
mentéw dla potrzeb obrotu uregulowanego w tejze ustawie.

Z pozostatych koncepcji najbardziej przekonujaca wydaje si¢ ta, ktéra glosi, ze umowa
o imprez¢ turystyczng jest umowa mieszana. Odrywajac si¢ od kontrowersji dotyczacych
znaczenia tego pojecia'’, wystarczy poprzestaé na stwierdzeniu, ze umowa mieszana to taka
umowa nienazwana, ktéra faczy w sobie cechy typowe kilku uméw nazwanych. Umowa
o impreze turystyczna w wielu przypadkach zawieraé tez bedzie pewne elementy nieure-
gulowane przez ustawodawce w zadnych przepisach szczegdlnych. Jest to umowa ztozona
z wielu potaczonych i zintegrowanych swiadczen, takich jak: przew6z, zakwaterowanie,
wyzywienie, zwiedzanie, rekreacja, ustugi telekomunikacyjne, edukacyjne czy zdrowotne

oraz — przede wszystkim — koordynacja catosci'®.

1 Takie cechy przypisuje tej umowie J. Gospodarek, Prawo turystyczne..., s. 101-102. Warto zauwazy¢, ze w ten sposéb
autor kwestionuje wlasng tez¢ kwalifikujaca umowe o imprezg turystyczng do uméw nazwanych, tamze, s. 100.

17 Coraz czgsciej w doktrynie, w miejsce rozpowszechnionego dotad tréjpodzialu uméw na nazwane, nienazwane
i mieszane, proponuje si¢ podziat dwudzielny, kwalifikujagcy umowy mieszane do kategorii uméw nienazwanych.
Por. B. Gawlik, Umowy mieszane — konstrukcja i ocena prawna, Palestra 1974, nr 5, s. 25 i n.; Z. Radwarnski, Teoria
umdw, Warszawa 1977, s. 235 i n.; Z. Radwariski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cz¢s¢ szczegdtowa, Warszawa
2001, s. 9-10; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek [red.], Podstawy prawa cywilnego i handlowego, t. 1, Prawo cywilne,
Warszawa 2002, s. 345.

18 J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., s. 38.
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Nie sposob wtloczy¢ tak réznorodng tres¢ w formule zlecenia czy dzieta. Zabieg taki,
cho¢ teoretycznie poprawny, bytby szkodliwy, bo prowadzitby do zubozenia rezimu sto-
sowanego do umowy o impreze turystyczna. Ustawodawca po to tworzy réznorodne szab-
lony rozwigzan zarezerwowanych dla poszczegélnych uméw, by utatwié¢ ocene skutkéw
zawartego kontraktu. Dlatego do umowy o impreze turystyczng stosowac nalezy przepisy
wlasciwe dla uméw wchodzacych w sktad takiego pakietu, z uwzglednieniem odrebnosci
wprowadzonych przez ustaw¢ o ustugach turystycznych, a w zakresie elementéw dla kt6-
rych nie przewidziano przepisow szczegdlnych —reguty ogélne badZz — w drodze analogii —

przepisy uméw do nich zblizonych.

9.5. Przedawnienie roszczen z umowy o impreze turystyczng

Okreslenie charakteru prawnego umowy o imprez¢ turystyczng nie przesadza jeszcze
tego, jaki rezim przedawnienia znajdzie tu zastosowanie. Umowe takg mozna potraktowaé
jak kazda inng umowe nienazwang i stosowac do roszczein z niej ptynacych art. 751 k.c.
oraz przepisy ogdlne. Mozna takze do poszczegdlnych roszczen z takiej umowy stosowaé
terminy przedawnienia i zasady okreslajace poczatek ich biegu wiasciwe dla okreslonych
uméw nazwanych wprost badZ w drodze analogii.

Te ostatnig mozliwos¢ nalezy wyeliminowac ze wzgledu na reguly rzgdzace przedaw-
nieniem. O ile nie ma przeszkdd, by stosowac¢ w drodze analogii inne rozwigzania z uméw
podobnych, o tyle w obrebie przedawnienia jest to niedopuszczalne.

Jak wiadomo, analogia jest dopuszczalna tylko w razie istnienia luki w prawie. Tym-
czasem w przypadku terminéw przedawnienia luka tego rodzaju nie zachodzi®. Istnieja
bowiem rozwigzania generalne, ktérych nie stosuje si¢ tylko wtedy, gdy przepis szczegdélny
stanowi inaczej. Poza tym rozwigzania szczeg6lne, stanowigc wyjatek od zasad ogdlnych,
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae). System
prawny w zakresie przedawnienia jest systemem zupelnym?'. Nie ma potrzeby ani podstaw
do poszukiwania innych rozwigzan przy wykorzystaniu analogii.

Za zakazem analogii przemawiajg takze argumenty systemowe, w szczegdlnosci zas

wzglad na skutek przedawnienia. Skutek ten polega na relatywizacji zaskarzalnosci roszcze-

' M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 45. Podobnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku
z 1311989 r. (III CZP 112/88, Prawo i Zycie 1989, nr 29), Sad Najwyzszy przyjat odpowiedzialnos¢ biura podrézy
za dzialania lub zaniechania zagranicznych oséb trzecich, ktérymi postuzylo si¢ w wykonaniu zobowigzan w zakre-
sie ustug hotelarskich, na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci utrzymujacych hotele lub
podobne zaktady.

2 Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 11 12002 r., III CZP 63/01, OSP 2002, nr 10, poz. 125, z glosami
J. Strzepki i E. Zieliniskiej, tamze, s. 481 i n., P. Sokala, Prawo Spétek 2003, nr 12, s. 54 i n. oraz R. Pabisa, Monitor
Prawniczy 2003, nr 6, s. 279 i n.

2 Por. S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski [red.], System prawa cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, Wroctaw - Warszawa -
Krakéw - Gdarnisk - £6dZ 1985, s. 165-166.
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nia. Przepisy regulujace przedawnienie limitujg bowiem w czasie mozliwos¢ skorzystania
z przymusu panstwowego. Z tego powodu reguly przedawnienia muszg by¢ czytelne dla
uczestnikéw obrotu®. Instytucja przedawnienia ze wzglgdu na pewnos¢ obrotu nie powinna
wywotywaé zadnych watpliwosci®. Strony zawierajace umowe muszg mie¢ mozliwosé usta-
lenia, z jakim terminem przedawnienia majg si¢ liczy¢. Wierzyciel zaktada przeciez, ze jego
roszczenie zabezpieczone bedzie przez aparat przymusu paristwowego. Tymczasem analogia
prowadzi¢ moze do réznych interpretacjii wynik takiej interpretacji moze by¢ zaskoczeniem
dla wierzyciela*. Co wigcej, podobieristwo pomigdzy umowami moze byé mylace i nie
zawsze jest tatwe do uchwycenia. Warto doda¢, ze — co do zasady — terminy z art. 118 k.c.
sg dluzsze od terminéw zakreslonych w przepisach szczegdlnych, a wigc korzystniejsze
dla uprawnionego. Nie nalezy tez zapominac, ze przedawnienie jest wyjatkiem od zasady
ochrony praw podmiotowych, a wyjatek od tak waznej zasady systemowej powinien miec¢
czytelne granice. Chodzi wigc o pewnos¢ obrotu, o przewidywalnos¢ prawa®.

Jezeli w sktad umowy o impreze turystyczng wchodza, zespolone w niej, lecz stanowia-
ce odrgbng jakos¢ umowy o poszczegdlne swiadczenia regulowane odrebnymi przepisami
(przyjac nalezy, ze jest to sytuacja typowa), stosowac nalezy do roszczefi z nich ptyngcych
wilasciwy dla nich rezim przedawnienia. Do typowej umowy o imprezg turystyczng zasto-
sowanie znajdg wprost chociazby przepisy wlasciwe dla umowy przewozu, a wraz z nimi
przepisy szczegolne regulujace przedawnienie roszczen ptynacych z tej umowy.

Mozliwos¢ zastosowania réznorodnych terminéw przedawnienia do roszczen ptynacych
z umowy o impreze turystyczng znajduje dodatkowe uzasadnienie w ratio legis przedawnie-
nia. Wiadomo przeciez, ze ustawodawca kreuje odrgbne reguly przedawnienia z uwagi na
specyfike poszczegdlnych roszczen. Tak np. przyjecie, ze roszczenia z tytutu utraty rzeczy
whniesionych do hotelu przedawniajg si¢ w stosunku do biura podrézy w dziesigecioletnim ter-
minie ogélnym, a w innym uktadzie podmiotowym w terminie wynikajacym z art. 848 k.c.,
byloby nieracjonalne.

W zwigzku z tym do roszczeii zwigzanych z uszkodzeniem lub utratg bagazu powierzo-
nego do przewozu w ramach umowy o impreze turystyczng zastosowanie znajdg przepisy
o przewozie. Jezeli bagaz jest powierzony nie do przewozu, to stosowa¢ nalezy przepisy

o przechowaniu®. Uregulowana w kodeksie cywilnym umowa przechowania, odmiennie

22 Por. uzasadnienie przywolanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z 11 I 2002 r., w ktérym akcentuje si¢ potrzebe
istnienia, w zakresie przepiséw o przedawnieniu, przejrzystej i czytelnej reguty.

2 J. Strzgpka, E. Zieliriska, w cyt. wyzej glosie.

2 Pewnos¢ prawa, ktére nie powinno zaskakiwac uczestnikéw obrotu zmiang polegajacg na skréceniu terminu przedaw-
nienia, zaakcentowano w uzasadnieniu uchwaty SN z 28 I1 1994 r., III CZP 9/94, OSP 1995, nr 1, poz. 3, z aprobujaca
glosa J. Ignatowicza, tamze, s. 9-10.

» Blizsze uzasadnienie zajgtego stanowiska przedstawiam w opracowaniu Przedawnienie roszczer z umow nienazwa-
nych [w:] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar [red.], Europeizacja prawa prywatnego, t. 11, War-
szawa 2008, s. 129 i n.

2 Tak M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 88.
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niz umowa przewozu, nie posiada wlasnego rezimu przedawnienia i stosowac si¢ tu be-
dzie przepisy ogélne. W przypadku umowy przewozu zastosowanie znajdzie art. 792 k.c.
Podobnie bedzie w przypadku innych uméw nazwanych wchodzacych w sktad omawianej
umowy.

Do roszczen zas ptyngcych z uméw nieuregulowanych przez ustawodawce, a sktadajg-
cych si¢ na kompleks stanowigcy umowe o impreze turystyczng, w tym takze do roszczen
z uméw podobnych do uméw nazwanych, a takze do roszczeri ptynacych z uméw nazwa-
nych, dla ktérych ustawodawca nie przewidzial odrgbnych regut w zakresie przedawnienia,
stosowac si¢ bedzie — w odniesieniu do roszczen klienta — reguty ogélne, tj. art. 118 k.c.,
a w stosunku do roszczen biura podrézy o zaptate wynagrodzenia za spetnione ustugi —
art. 751 k.c. Do innych roszczen biura podrézy stosowac si¢ bedzie we wskazanych wyzej
przypadkach art. 118 k.c., z tym zastrzezeniem, ze z definicji sa to roszczenia zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej*’. Termin przedawnienia wynosi¢ bedzie w ta-
kim przypadku trzy lata. W kazdym z wymienionych przypadkéw poczatek biegu terminu
przedawnienia wyznacza art. 120 k.c.

W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej zastosowanie znajdzie art. 442! k.c.
Najczesciej w praktyce chodzi¢ bedzie o odpowiedzialnos¢ za uszkodzenie ciata lub wy-
wotlanie rozstroju zdrowia uczestnika imprezy turystycznej. Termin przedawnienia takich
roszczef jest trzyletni i liczy si¢ go od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o szko-
dziei o osobie zobowigzanej do jej naprawienia (art. 442' §3 k.c.). Odpowiedzialnos¢ biura
podrdzy za zdarzenia tego rodzaju, niezwigzane nawet z zachowaniem si¢ samego przed-
sigbiorcy lub 0s6b, ktérymi si¢ postuzyt, bagdZ ktérym wykonanie zobowigzania powierzyl,
wigze si¢ powszechnie w doktrynie i orzecznictwie ze spoczywajacym na organizatorze
imprezy obowigzkiem zapewnienia bezpieczenistwa jej uczestnikom?. Nalezy zaznaczyd,
Ze na 0gol rezim ten pozostawac bedzie w zbiegu z odpowiedzialnoscig kontraktowa z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania. Inaczej bgdzie w razie Smierci uczestnika imprezy
turystycznej. W przypadku os6b trzecich, dochodzacych odszkodowania z powodu Smierci
klienta biura podrézy®, odpowiedzialnos¢ wynika z podstawy deliktowej, a nie kontrakto-
wej, bo sg to ich wlasne roszczenia®.

Warto dodaé, ze strony umowy o swiadczenie ustug turystycznych nie mogg samo-

dzielnie okreslac ani terminéw przedawnienia, ani skutkéw uptywu jego terminéw?!. Zakaz

2 Zob. art. 1 oraz art. 3 pkt 5 ustawy o ustugach turystycznych.

% M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 82. Por. J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., s. 327.

2 Moze to by¢ chociazby roszczenie o odszkodowanie z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej (art. 446 § 3k.c.),
a od niedawna takze roszczenie o zadosCuczynienie (art. 446 §4 k.c.).

3 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 58-59.

31'W praktyce chodzié bedzie o wzorzec umowy przygotowany przez biuro podrézy, bo sg to niemal wytacznie umo-
wy adhezyjne.
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modyfikacji regut okreslonych przez ustawodawce zakodowany zostal gtéwnie w tresci
art. 119 k.c. Przy czym wbrew sugestii ptynacej z tego przepisu, imperatywny charakter
majg wszystkie przepisy regulujgce przedawnienie®, a nie tylko przepisy regulujgce dtugosé
jego termindéw. Wprawdzie przepis ten ogranicza si¢ do zakazu przedluzania i skracania
terminéw przedawnienia, lecz niewazna jest nie tylko czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa,
ale takze majgca na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.). Strony nie moga wigc dokonywaé
czynnosci prawnych, ktére wprost naruszatyby zakaz okreslony w tym przepisie, jak tez
takich, ktére prowadzityby do obchodzenia tego zakazu®*. Nie moga zatem samodzielnie
ustala¢ poczatku biegu terminu przedawnienia** ani tez odmiennie regulowac jego przerwy
i zawieszenia.

Modyfikacja dtugosci termindw przedawnienia nie jest dopuszczalna ani z gory, ani
po uptywie terminu przedawnienia®. Co wigcej, strony nie mogg wylaczyé dziatania prze-
dawnienia tam, gdzie ustawodawca je przewidzial*s. Argumentum a minori ad maius: skoro
nie mozna skraca¢ terminéw przedawnienia, tym bardziej nie mozna ich unicestwia¢ cat-

kowicie. Porozumienia tego rodzaju sg z mocy art. 58 k.c. niewazne*'.

32 B. Kordasiewicz [w:] Z. Radwariski [red.], System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs$¢ 0gdl-
na, Warszawa 2002, s. 543; S. Woéjcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczeri [w:] M. Sawczuk [red.],
Z zagadnien cywilnego prawa materialnego i procesowego, Lublin 1988, s. 147-148.

3 A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2002, s. 321.

3 J. Ignatowicz [w:] S. Grzybowski [red.], System prawa cywilnego, t. 1, Cz¢s¢ ogdlna, Wroctaw - Warszawa - Krakéw
- Gdarisk - £6dZ 1985, s. 806. Tak wyraznie SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 IIT 2006 r., I CSK 123/05, Monitor
Prawniczy 2006, nr 7, s. 345.

3 J. Ignatowicz, op. cit., s. 806.

% Tak stusznie J. Ignatowicz, op. cit., s. 806.

37 Blizej na ten temat T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2009, s. 90 i n.
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10. PRAWO WLASCIWE
DLA UMOWY O IMPREZE TURYSTYCZNA

Bogustfawa Gnela*

10.1. Wprowadzenie

Normy kolizyjne prawa prywatnego mig¢dzynarodowego wskazujg prawo wlasciwe
dla sytuacji prywatnoprawnych z tzw. elementem obcym. W istocie wspomniane normy
majg zastosowanie w kazdej sytuacji prywatnoprawnej, ale mechanizm ich stosowania jest
»zauwazany’ wowczas, gdy konkretny stan faktyczny zawiera element migdzynarodowy.
Tytulem przykladu — jezeli polski przedsiebiorca turystyczny zawiera umowe¢ o imprez¢
turystyczng z obywatelem polskim zamieszkalym w Polsce, a ustuga turystyczna ma by¢
wykonana takze w Polsce, to ,,nikt” nie zastanawia si¢, jakie prawo jest wiasciwe dla tej
umowy, gdyz ,.kazdy” jest przekonany, ze prawo polskie. W razie sporu sad zastosuje do
tej umowy prawo polskie, nie powotujgc si¢ na wskazania norm kolizyjnych prawa pry-
watnego migdzynarodowego, chociaz to z nich wynika wtasciwos¢ tego prawa. Sytuacja
ulegnie zmianie, gdy w opisanym stanie faktycznym znajdzie si¢ element miedzynarodo-
wy — np. klient, ktéry zawiera umowe z polskim przedsigbiorcg turystycznym, ma miejsce
zwyklego pobytu np. w Rosji lub w Niemczech. Wowczas dla przedsigbiorcy turystyczne-
go powinien to by¢ ,,sygnal” do zastanowienia si¢, jakie prawo begdzie wiasciwe dla umo-
wy taczacej go z klientem. Jezeli przedsigbiorca nie zauwazy ,,tego sygnatu”, to w razie
sporu, np. o odszkodowanie za szkod¢ spowodowang niewtasciwym wykonaniem umowy
0 impreze turystyczng, sad na podstawie norm kolizyjnych prawa prywatnego mi¢dzyna-
rodowego ustali, wedlug jakiego prawa nalezy ten spdr rozstrzygnac.

Mozna wyrazi¢ nadziej¢, ze przedsigbiorcy turystyczni zdajg sobie sprawe z faktu, ze ich
ustugi ,,z elementem migdzynarodowym” mogg podlegaé prawu obcemu'. Jezeli chcg zmi-
nimalizowac¢ ,,ryzyko” stosowania do umowy o imprezg¢ turystyczng prawa obcego, mogg

* dr hab. Bogustawa Gnela, prof. UEK — Katedra Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

! Por. w tej kwestii np. P. Mostowik, Wybrane zagadnienia kolizyjnoprawne w regulacjach dotyczgcych turystyki
[w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Be-
skidzka - Krakéw 2008, s. 200 i n.; P. Cybula, Kolizyjnoprawne problemy ochrony klienta w ustawie o ustugach tury-
stycznych w swietle konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, Problemy Wspétczesnego
Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2009, vol. VIL, z. 1, s. 23 i n.

— 137 —



Bogusfawa Gnela — Prawo wiasciwe dla umowy o impreze turystyczng

zaproponowac klientowi wlasciwo$¢ prawa polskiego dla tej umowy. Wyrazenie przez klien-
ta zgody na t¢ ,,propozycj¢” oznacza dokonanie wyboru prawa polskiego jako wlasciwego
dla umowy o imprezg turystyczng. Jednakze i w tym przypadku przedsigbiorca turystyczny
powinien mie¢ sSwiadomos¢, ze klient na gruncie prawa kolizyjnego jest uznawany za strong
stabszg umowy i korzysta z tzw. kolizyjnoprawnej ochrony (o czym dalej).

Poglady wyrazane w polskiej literaturze na temat potrzeby kolizyjnoprawnej ochro-
ny konsumenta przeszly ewolucje? — od propozycji wzmocnienia najpierw jego ochrony
na gruncie prawa materialnego®, po koniecznos¢ (ze wzgledu na tres¢ konsumenckich dy-
rektyw wspélnotowych oraz postanowienn konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla
zobowigza umownych*) wprowadzenia w polskim prawie przepiséw ograniczajacych
kolizyjnoprawny wybor prawa (w istocie chodzilo o ograniczenia w stosowaniu prawa
wlasciwego®) w umowach konsumenckich®. Przed przystgpieniem do Unii Europejskie;j
rozpoczat si¢ proces wprowadzania do polskiego systemu prawnego przepiséw wyrazajg-
cych kolizyjnoprawng ochrong konsumenta. Jednakze zamiast umieszczenia ich w ustawie
Prawo prywatne migdzynarodowe’, stopniowo i bez glebszej refleksji wprowadzano je do
r6znych ustaw. Konstrukcja, umiejscowienie i problem zgodnosci tych przepiséw z prawem
wspdlnotowym staty si¢ przedmiotem krytyki®.

10.2. Ogodlna charakterystyka konwencji rzymskiej i uregulowanego
w niej wyboru prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych

W obowigzujacym stanie prawnym prawo wiasciwe dla umowy o imprez¢ turystycz-
ng (umowy o podréz) wskazuja normy kolizyjne wspomnianej juz konwencji rzymskiej

2 Zob. np. P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej
(cz. I), Rejent 2002, nr 7, s. 119-121.

3 Por. M. Pazdan, O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla zobowigzar umownych [w:] S. Sot-
tysiniski [red.], Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksigga pamiqgtkowa ku czci prof. Z. Radwariskiego, Poznafi
1990, s. 632; W. Popiotek, W sprawie ograniczen kolizyjnoprawnego wyboru prawa w polskiej ustawie o prawie pry-
watnym miedzynarodowym [w:] A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skgpskiemu, Krakéw 1994, s. 351.

* Konwencja otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 VI 1980 r. Tekst konwencji w jezyku polskim — J. Poczobut, Kody-
fikacje prawa migdzynarodowego prywatnego, Warszawa 1991, s. 161 i n., W. Popiotek, Wprowadzenie, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1994, z. 2, s. 297 i n.; Dz.U. UE. C 169 [PL] z dnia 8 VII 2005 r. oraz w Dz.U. cyt. w przyp. 11.

3 Por. P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy...(cz. I), s. 120.

© M. Pazdan, Zatozenia i gtdwne kierunki reformy prawa prywatnego migdzynarodowego w Polsce, Paiistwo i Prawo
1999, z. 3, s. 22; tenze, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego i niektorych propono-
wanych rozwigzaniach, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 504; M. Jagielska, Ochrona konsumenta jako za-
gadnienie kodyfikacyjne w prawie prywatnym migdzynarodowym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 6391 n.;
A. Kozakiewicz, W. Kurowski, Co dalej z kodyfikacjg prawa prywatnego migdzynarodowego w Polsce?, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2003, z. 4, s. 931, s. 932; J. Gotaczyniski, Kolizyjne aspekty umow zawieranych z udziatem kon-
sumentow, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2617, Prawo, Wroctaw 2004, s. 60.

7Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.

8 Zob. P. Mostowik, Kolizyjnoprawne... (cz. 1), s. 107 i n.; tenze, Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa pol-
skiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. II), Rejent 2002, nr 9, s. 59 i n.; M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych prob-
lemach dostosowania prawa polskiego do europejskiego prawa ochrony konsumenta, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2004, z. 1,s. 137 in.

— 138 —



Transformacje prawa turystycznego

o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych® (do ktérej Polska przystgpila poprzez
konwencje luksemburskg'?).

Konwencja rzymska weszta w zycie w stosunku do Polski z dniem 1 VII 2007 r."', ale
op6znienia w publikacji jej tekstu w Dzienniku Ustaw'? spowodowaly, ze jako czgs¢ polskie-
go porzadku prawnego weszta w zycie czternascie dni po jej ogloszeniu w tym publikatorze.
Od tej daty wskazuje ona prawo wlasciwe takze dla zobowigzaft z umowy o impreze tury-
styczng (chyba, ze zgodnie z jej art. 21 ma zastosowanie inna konwencja'®). W kwestiach
nieobjetych zakresem konwencji rzymskiej znajdg zastosowanie normy kolizyjne ustawy
Prawo prywatne mi¢dzynarodowe.

W procesie ustalania lub stosowania prawa wilasciwego dla zobowigzai z umowy
0 imprez¢ turystyczng nalezy w niektérych wypadkach uwzglednié ,,rozsiane po ustawach”
przepisy wyrazajace takze kolizyjnoprawng ochrone klienta (np. w przypadku zawarcia
umowy o imprez¢ turystyczng przez internet). Poza zakresem rozwazan pozostaje fakt,
ze od 11 120009 r. zrealizowat si¢ obowigzek stosowania rozporzadzenia (WE) nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 VII 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowigzari pozaumownych (,,Rzym IT”)', ktére ma pewne znaczenie dla catosciowej, ko-
lizyjnoprawnej ochrony klienta (np. w zwigzku z nieuczciwymi praktykami handlowymi
przedsigbiorcOw turystycznych).

Konwencja rzymska wskazuje prawo wlasciwe dla umowy o imprezg¢ turystyczng ,,tym-
czasowo” w tym sensie, ze do tych uméw zawartych po dniu 17 XII 2009 r. bedzie miato
zastosowanie rozporzadzenie PE i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 VI 2008 r. w sprawie
prawa wilasciwego dla zobowigzaii umownych (,Rzym I"’)"%, ktére zastapi t¢ konwencje.

W mysl konwencji rzymskiej prawem wiasciwym dla umowy o impreze turystyczng

moze by¢ takze prawo paristwa, ktére nie jest strong tej konwencji (zgodnie z art. 2 ma ona

° O jej wprowadzeniu do innych systeméw prawnych — zob. A. Catus, Wybrane problemy wprowadzania do systeméw
prawnych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej postanowieri konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowig-
zari umownych, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, t. 18, Prace Naukowe US nr 1486, Katowice 1995, s. 26.

10 Por. M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie wltasciwym dla zobowigzar umownych z 19.06.1980 r.
do polskiego porzqdku prawnego, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 5, s. 17-18.

' Dz.U.z 2008 r. Nr 10, poz. 57. W poz. 58 opublikowane zostato oswiadczenie rzagdowe z dnia 5 XI1 2007 r. w sprawie
mocy obowigzujgcej konwencji luksemburskiej. Zawiera ono mi¢dzy innymi informacje, ze konwencja luksemburska
weszla w zycie z dniem 1 V 2006 r., a w stosunku do Polski — z dniem 1 VII 2007 r. Wobec tego réwniez z dniem
1 VII 2007 r. Polska stata si¢ strong konwencji rzymskie;j.

12'W literaturze stusznie podkresla sig, Ze wobec braku vacatio legis termin czternastu dni moze w przypadku konkret-
nego aktu prawnego okazac si¢ niewystarczajacy — M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jako Zrédto prawa pry-
watnego migdzynarodowego, Warszawa 2008, s. 82.

'3 Np. w mysl art. 34 ust. 1 zd. 1 umowy z byla Jugostawia o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych pod-
pisanej w Warszawie dnia 6 II 1960 r. (Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 i 163), obowiazujacej obecnie w relacjach
z Bosnig i Hercegowing (por. J. Ciszewski, Obrot prawny z zagranicqg w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa
2004, s. 483) ,,Dla zobowigzan z uméw, z wyjatkiem zobowiazan dotyczacych nieruchomosci, wlasciwe jest prawo
Umawiajacej si¢ Strony, na ktdrej obszarze umowe zawarto, chyba ze uczestnicy stosunku zobowigzaniowego uméwili
sig, iz stosuje si¢ inne prawo”. Problem stosowania ,,innej konwencji” zostanie w opracowaniu pominigty.

4 Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 VII 2007 r.

5Dz.U. UEL 177 z dnia 4 VII 2008 r.
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charakter powszechny) i zawsze jej normy kolizyjne wskazujg bezposrednio przepisy pra-
wa materialnego (wylaczenie odestania — art. 15 konwencji).

Konwencja nie uchybia stosowaniu norm kolizyjnych dla zobowigzari umownych
w kwestiach szczegdlnych, ktére sg lub bedg zawarte w aktach prawnych Wspdlnot Euro-
pejskich lub w wydanych w wykonaniu takich aktéw zharmonizowanych przepisach prawa
krajowego (art. 20 konwencji). Wobec tego ,,rozsiane po ustawach” przepisy wyrazajace
kolizyjnoprawng ochrone konsumenta w zakresie prawidtowej harmonizacji wylaczaja sto-
sowanie postanowiefi konwencji. Jezeli nie sa efektem harmonizacji albo dyrektywa jest
blednie wdrozona (o czym dalej) — stosujg si¢ postanowienia konwencji.

Wedlug art. 3 konwencji rzymskiej prawem wilasciwym dla zobowigzai z umowy
0 impreze turystyczng jest prawo wybrane przez strony. Wybodr prawa moze by¢ wyrazny
lub dorozumiany, moze dotyczy¢ catosci lub czeSci umowy (art. 3 ust. 1), moze by¢ uprzed-
ni lub nastgpczy. Ten wybor prawa jest nieograniczony, co oznacza, Ze wybrane prawo nie
musi wykazywac jakiegokolwiek zwigzku z umowg o impreze turystyczng oraz moze to
by¢ takze prawo parnistwa ,trzeciego” (zob. wyzej).

Wybdr prawa jest czynnoscig prawng kolizyjnego prawa prywatnego migdzynarodo-
wego, a do kwestii istnienia i waznosci (zgodnie z art. 3 ust. 4 konwencji) tego wyboru
stosuje si¢ odpowiednio art. 8, 91 11 konwenciji.

Jezeli wszystkie elementy stanu faktycznego w czasie dokonywania wyboru prawa
wlasciwego sg zlokalizowane w jednym i tym samym paristwie (np. w Polsce), to wybor
prawa obcego nie narusza przepisOw bezwzglednie obowigzujacych tego paristwa (czyli
tych, ktérych nie mozna wytaczyé w drodze umowy). Wobec tego, jezeli wszystkie elemen-
ty umowy o imprez¢ turystyczng sg zlokalizowane w Polsce, a strony tej umowy wybiorg
dla niej jako wlasciwe np. prawo rosyjskie, to prawo rosyjskie nie wylaczy tych przepiséw
prawa polskiego, ktérych nie wolno wylaczy¢é w drodze umowy (tzw. materialnoprawne

wskazanie).

10.3. Pojecie konsumenta (klienta) w umowie o impreze turystyczng
wedtug konwencji rzymskiej

Jezeli strony umowy o impreze turystyczng dokonaja wyboru prawa wlasciwego dla
tej umowy, to zgodnie z art. 5 ust. 1 konwencji, wybor prawa nie moze pozbawiaé klienta
(konsumenta) ochrony przystugujacej mu na podstawie przepiséw bezwzglednie obowig-
zujgcych w parstwie, w ktérym ma on miejsce zwyklego pobytu, jezeli zachodzg okolicz-
nosci okreslone w art. 5 ust. 2 konwencji.

Umowa o impreze turystyczng wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 konwencji, co potwier-

dza art. 5 ust. 5 tej konwencji. W razie wyboru prawa polskiego jako wlasciwego dla tej
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umowy pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy kazdy klient w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy
z dnia 29 VII 1997 r. o ustugach turystycznych'¢ jest ,.konsumentem” w rozumieniu art. 5
ust. 1 konwencji.

Warto podkresli¢, ze art. 13 konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano dnia 16 IX 1988 r."”
(tzw. konwencja lugariska), ktéra jest konwencjg ,,bliZniaczg” w stosunku do konwencji
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczei w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej
dnia 27 IX 1968 r. w Brukseli'® (tzw. konwencja brukselska) nie przesadza, ze konsumen-
tem w umowach konsumenckich jest tylko osoba fizyczna. Nie czyni tego réwniez art. 15
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 XII1 2000 r. o jurysdykcji oraz o uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych' (w mysl tego
przepisu konsumentem jest ,,0soba”).

Pojecie konsumenta na gruncie konwencji lugariskiej (i brukselskiej) powinno by¢ ro-
zumiane autonomicznie®, podobnie jak pojgcie konsumenta w art. 5 konwencji rzymskiej.
W mysl art. 18 konwencji rzymskiej nalezy przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu jej
przepiséw bra¢ pod uwage ich miedzynarodowy charakter oraz potrzebg osiagnigcia jed-
nolitosci wyktadni i stosowania tych przepisow.

W niektdrych systemach paristw obcych pojecie ,,konsument” obejmuje takze osoby
prawne®'. W polskim prawie wyjatkowo na gruncie ustawy o ustugach turystycznych klien-
tem moze by¢ nie tylko osoba fizyczna*. Jednakze umowa o imprezg turystyczng moze by¢
zawarta np. na odlegtos¢. Wowczas istotne dla tej umowy beda takze postanowienia ustawy
z dnia 2 III 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny?. W umowach o impreze turystyczng za-
wieranych na odlegtos¢ pojecie konsumenta (klienta) moze okresla¢ albo wprowadzony usta-
wa z dnia 14 112003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw?
do czgsci ogblnej Kodeksu cywilnego® art. 22!, w mysl ktérego ,,Za konsumenta uwaza si¢

osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig

19T,j. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.

7Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.

80.J.E. C 1972, L 299, s. 32.

Dz.U. UEL 12 z dnia 16 1 2001 .

2 A. Wiosinska, Jurysdykcja krajowa w sprawach konsumenckich wedtug Konwencji lugariskiej — zagadnienia pod-
stawowe, Rejent 2004, nr 34, s. 226.

2 Por. np. K. Kariska, Pojecie konsumenta w Kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2004, z. 1, s. 17 i n. W prawie francuskim pojgciem konsumenta obejmuje si¢ niekiedy osoby praw-
ne, a nawet niektérych przedsigbiorcéw, natomiast w Hiszpanii, Portugalii czy Grecji konsumentami ,,z definicji”
sg takze osoby prawne.

2 Zob. B. Gnela, Zakres podmiotowy przepiséw ustawy o ustugach turystycznych dotyczgcych ochrony klienta (konsu-
menta) a zakres podmiotowy umowy o impreze turystyczng [w:] Turystyka a prawo..., s. 48 i n.

3 Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm. (zwana dalej: u.n.p.k.)

% Dz.U. Nr 49, poz. 408.

» Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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gospodarczg lub zawodowg”, albo art. 3 pkt 11 u.u.t. Ten ostatni przepis za klienta uznaje
osobg, ktéra zamierza zawrze¢ lub zawarta umowe o §wiadczenie ustug turystycznych na
swoja rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dzia-
talnosci gospodarczej, jak i osobe, na rzecz ktérej umowa zostata zawarta, a takze osobe,
ktérej przekazano prawo do korzystania z ustug turystycznych objetych uprzednio zawartg
umowg. Klientem jest nie tylko strona umowy o ustuge turystyczna (umowy o impreze tu-
rystyczng), ale takze osoba niebgdaca strong tej umowy, np. tylko korzystajaca ze swiad-
czen z niej wynikajacych. Klientem moze by¢ réwniez osoba prawna lub niebgdaca osobg
prawng jednostka organizacyjna posiadajgca zdolnos¢ prawng (np. pracodawca, ktéry zawart
z organizatorem imprez turystycznych umowe o wczasy dla swoich pracownikéw). Warto
dodad, ze status konsumenta z art. 2 pkt 4 dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13 VI 1990 r.
w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek® nie jest uzalezniony od tego,
aby zawarcie umowy nie stanowilo przedmiotu jego dziatalnosci gospodarcze;j.

Wydaje si¢, ze skoro przepisy o umowach zawieranych na odleglos¢ maja na celu
ochrong konsumenta bedacego osobg fizyczng, to w tego rodzaju umowach dotyczacych
imprezy turystycznej chroniony jest ,,dodatkowo” przez ustawe o ochronie niektérych praw
konsumentéw tylko ten klient z art. 3 pkt 11 u.u.t., ktéry jest osobg fizyczng.

Tak samo nalezy rozstrzygnaé przypadek, w ktérym umowa o impreze turystyczna
jest kredytowana. Ustawa z dnia 20 VII 2001 r. o kredycie konsumenckim?’ za konsumen-
ta uznaje bowiem osobe fizyczng, ktéra zawiera umowe kredytu z przedsiebiorcg w celu
bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg (art. 2 ust. 4 u.k.k.).

O ile na tle art. 5 konwencji rzymskiej sporny jest fakt, czy pojecie konsumenta obej-
muje takze inne podmioty niz osoby fizyczne, to art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Rzym I’ wy-
raznie okresla konsumenta jako osobg fizyczng (o czym dalej).

10.4. Ograniczenia w stosowaniu wybranego prawa
jako wiasciwego dla umowy o impreze turystycznag
wedtug konwencji rzymskiej

Zgodnie z art. 5 ust. 2 konwencji rzymskiej wybor prawa wlasciwego przez strony
nie moze prowadzi¢ do pobawienia konsumenta ochrony przystugujacej mu na podstawie
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych w panistwie, w ktérym ma on miejsce zwyklego
pobytu, jezeli w panistwie tym zawarcie umowy zostalo poprzedzone specjalnie uczyniong
propozycja lub reklamg i konsument dokonat czynnosci, ktére w tym panstwie sg niezbgedne

do zawarcia umowy albo kontrahent konsumenta lub jego przedstawiciel otrzymat w tym

26 Dz.Urz. UE L 158 z dnia 23 VI 1990 r.
2 Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.
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paristwie zaméwienie konsumenta, bgdZ umowa dotyczy sprzedazy towardéw, a konsument
wyjechat z tego paristwa za granicg i tam ztozyl zaméwienie, o ile ten wyjazd zostat zor-
ganizowany przez kontrahenta konsumenta w celu naklonienia go do zawarcia umowy.
Dwa pierwsze przypadki moga dotyczy¢ umowy o imprez¢ turystyczng. W tych zawile
ujetych przypadkach przepisy bezwzglednie obowigzujgce w paristwie, w ktérym klient
ma miejsce zwyklego pobytu, nie wylaczajg wyboru prawa, lecz tylko ograniczajg zasto-
sowanie wybranego prawa wlasciwego w takim zakresie, w jakim pozbawia ono klienta
ochrony przyznanej mu przez te bezwzglgdnie obowigzujace przepisy.

Konwencja rzymska nie wskazuje prawa wiasciwego dla zdolnosci prawnej i zdolnosci
do czynnosci prawnych osoby fizycznej (art. 1 ust. 2a) z zastrzezeniem art. 11 ani dla tego
rodzaju zdolnosci innych podmiotéw prawa (art. 1 ust. 2 pkt e). W tym zakresie konwencja
nie wskazuje zatem prawa wlasciwego takze dla zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych stron umowy o imprezg turystyczna.

Jednakze jezeli umowa o impreze turystyczng jest zawarta miedzy osobami, ktére znaj-
dujg si¢ w tym samym paristwie, osoba fizyczna, ktéra miataby zdolnos¢ prawng i zdolnos¢
do czynnosci prawnych na podstawie prawa tego panstwa, moze powotac si¢ na brak zdol-
nosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych wynikajacy z prawa innego panstwa
jedynie wéwczas, gdy w chwili zawierania umowy druga strona umowy wiedziala o tym
braku lub nie wiedziata o nim z powodu niedbalstwa (art. 11 konwencji).

Zgodnie z art. 9 ust. 5 konwenc;ji rzymskiej do formy umowy o imprezg¢ turystyczna,
zawartej w okolicznosciach wymienionych w art. 5 ust. 2 konwencji, stosuje si¢ prawo
parnistwa, w ktérym klient ma miejsce zwyktego pobytu.

W pozostatym zakresie prawo wiasciwe dla umowy o imprez¢ turystyczng ma zastoso-
wanie w szczeg6lnosci do wyktadni umowy, wykonywania zobowigzan z niej wynikajacych,
skutkow catkowitego lub czesciowego niewykonania tych zobowigzan tgcznie z okresleniem
wysokosci szkody (w zakresie, w jakim rozstrzygaja o tym przepisy prawa oraz w granicach
uprawnien przyznanych sadowi przez prawo procesowe), réznych sposobéw wygasniecia
zobowigzaf oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacych z uptywu terminéw i skutkéw
niewaznosci umowy. W odniesieniu do sposobu wykonania oraz srodkéw, ktére moze podjac
wierzyciel (np. klient) w przypadku nienalezytego wykonania, bierze si¢ pod uwage prawo
panstwa, w ktérym ma nastapi¢ wykonanie (art. 10 ust. 1 i 2 konwencji).

Prawo wybrane jako wlasciwe dla umowy o impreze turystyczng moze podlegaé jesz-
cze ,.korekcie” przez klauzule porzadku publicznego (art. 16 konwencji) oraz przez przepisy
wymuszajgce swoje zastosowanie, o ktérych wspomina art. 7 konwencji.

Problem stosowania klauzuli porzadku publicznego w sprawach dotyczacych uméw

konsumenckich?®, w tym umowy o impreze turystyczng, nie wydaje sie mie¢ wigkszego

2 Por. M. Lijowska, Klauzula porzgdku publicznego jako instrument kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta?, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 2006, z. 3, s. 728 i n.
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znaczenia wobec istnienia innych instytucji regulujacych kolizyjnoprawng ochrong¢ konsu-
menta. Natomiast kwestia stosowania przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie rodzi
wigksze spory 1 watpliwosci. Konwencja rzymska nie normuje bowiem relacji migdzy jej
art. 5 i art. 7%, a postulat® skorzystania z mozliwosci zgloszenia zastrzezenia (na podsta-
wie art. 22 ust. 1a) o nieobowigzywaniu art. 7 ust. 1 konwencji w stosunku do Polski nie
zostal zrealizowany.

W literaturze wyrazono poglad, ze ,,rozsiane po ustawach” przepisy wyrazajgce ko-
lizyjnoprawng ochron¢ konsumenta majg charakter przepiséw ,,wymuszajacych swoje
zastosowanie”¥'. Gdyby podzielié ten poglad, to w sprawie odpowiedzialnosci za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie umowy o imprez¢ turystyczng art. 11b ust. ust. 1 v.u.t.
mialby mie¢ charakter przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie. Ten przepis nie ma
jednak takiego charakteru. W rozumieniu art. 7 ust. 1 konwencji, przy stosowaniu prawa
okreslonego paristwa na mocy konwencji mozna przyzna¢ skutecznos¢ przepisom innego
panstwa, z ktérym stan faktyczny sprawy wykazuje scisty zwigzek, o ile przepisy te zgod-
nie z prawem tego innego panstwa majg zastosowanie, bez wzgledu na to, jakiemu prawu
podlega umowa. Chodzi zatem o przepisy prawa ,,innego” paristwa, nie nalezace do legis
fori (tych dotyczy art. 7 ust. 2 konwencji) ani do legis causa (prawo wlasciwe dla umowy),
ktére nie mogg by¢ wylaczone takze na plaszczyznie kolizyjnej*>. Przepis art. 11b u.u.t.
nie pozwala w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci okreslonej
w art. 11a u.u.t., takze w razie wyboru prawa obcego (z zastrzezeniem ust. 2 i 3 tego prze-
pisu). Wobec tego ten przepis nie ,,wymusza swojego zastosowania’ bez wzgledu na prawo
wlasciwe dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej z umowy o impreze tury-
styczna, lecz tylko w razie dokonania wyboru prawa. Gdy dla omawianej odpowiedzialnosci
wlasciwe jest prawo wskazane przy pomocy innego tgcznika niz wybodr prawa, ten przepis nie
wymusza swojego zastosowania. Nie jest réwniez trafny poglad*®, w mysl ktérego przepisy
art. 1-16a u.n.p.k., regulujace uprawnienia konsumenta w umowach zawieranych poza lo-
kalem przedsigbiorstwa oraz na odlegtos¢, majg charakter przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie (w rozumieniu art. 7 ust. 1 konwencji) ze wzgledu na brzmienie art. 17 u.n.p.k.
Odnoszac ten przepis do uméw o impreze turystyczng zawartg poza lokalem przedsigbiorstwa

lub na odlegtos¢ mozna stwierdzi¢, ze nie pozwala on w drodze umowy wytaczy¢ lub ogra-

2 B. Fuchs, Przepisy wymuszajgce swojg wlasciwos¢ w przysziej kodyfikacji prawa prywatnego migdzynarodowego,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 666.

3 Np. B. Fuchs, op. cit., s. 676-677; M. Mataczyiiski, Obce przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie. Rozwazania
na tle art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdoéw niemieckich, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001,
z.2,s.413.

31 Por. literature cytowang przez M. Lijowska, Instrumenty kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta a przepisy koniecz-
nego zastosowania, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2006, z. 2, s. 423, przyp. 2.

32 Przestanki te omawia np. B. Fuchs, op. cit., s. 659 i n.

3 M. Mataczyniski, op. cit., s. 381-382.

— 144 —



Transformacje prawa turystycznego

niczy¢ praw konsumenta (klienta) okreslonych w art. 1-16e u.n.p.k., takze w razie dokonania
wyboru prawa obcego. Ten zakaz dotyczy bowiem tylko ograniczania lub wytgczania praw
klienta — konsumenta (nie przepiséw) i to na gruncie prawa materialnego (w drodze umowy),
natomiast na ptaszczyznie kolizyjnej wspomniany zakaz dotyczy tylko przypadku dokona-
nia wyboru prawa obcego. Wobec tego omawiane przepisy nie znajdg zastosowania, jezeli
strony zawrg umowe o impreze¢ turystyczng poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odlegtos¢,
w ktérej klient bedzie miat wigcej praw od ujetych w przepisach 1-16 u.n.p.k., nawet jezeli
strony wybraty jako wlasciwe dla tej umowy prawo obce. Gdy strony nie dokonaty wyboru
prawa, a zatem prawo wilasciwe dla uméw o imprezg¢ turystyczng zawieranych poza loka-
lem przedsigebiorstwa lub na odlegtos¢ zostato wskazane przy pomocy innych tacznikéw niz
wybor prawa, art. 17 u.n.p.k, a takze przepisy art. 1-16e u.n.p.k., nie znajda zastosowania.
Wobec tego jezeli w sprawie orzekalby sad obcy, a wymienione przepisy prawa polskiego
miatyby by¢ oceniane jako ,,przepisy innego paiistwa” w rozumieniu art. 7 ust. 1 konwen-
cji, to niewatpliwie te polskie przepisy nie ,,wymuszajg swojego zastosowania”’, gdyz nie
stosujg si¢ w kazdej sprawie bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega umowa o impreze
turystyczng zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odlegtosc.

Jezeli w sprawie orzekatby sad polski, to ani stosowanie art. 17 u.n.p.k., ani art. 11b
ust. 1 w.u.t. w aspekcie art. 7 ust. 1 konwencji nie wchodzi w gre, gdyz tego rodzaju prob-
lem nalezy rozpatrywac na gruncie art. 7 ust. 2 konwencji.

Warto podkresli¢, ze konwencja rzymska (art. 20) nie narusza stosowania art. 11b
ust. 1 v.u.t. oraz art. 17 in fine u.n.p.k. w takim zakresie, w jakim te przepisy sg efektem po-
prawnego wdrozenia dyrektyw konsumenckich. Problem polega na tym, ze takie poprawne
wdrozenie nie nastgpito (o tym dalej).

Okolicznosci uzasadniajace na gruncie konwencji rzymskiej ograniczenie stosowania
prawa wybranego dla uméw o imprezg turystyczna, rodza wiele watpliwosci i trudnosci®,
przede wszystkim ze wzgledu na koniecznos¢ stosowania do tych uméw przepiséw me-
rytorycznych nalezacych do kilku systeméw prawnych®. Wskazuje si¢ na mata przydat-
nos$¢ kazuistycznej, wycinkowej i skomplikowanej regulacji kolizyjnoprawnej ochrony
konsumenta®® wyrazonej w art. 5 ust. 2 konwencji, ktéra pozbawia ochrony konsumentéw
»aktywnych”, rodzi trudnosci w ustaleniu wskazanych w tym przepisie okolicznosci, a nie-

kiedy czyni ich ustalenie bezprzedmiotowym?*'. Trudno odméwié trafnosci tym argumentom.

3+ J. Gotaczynski, op. cit., s. 54; M. Jagielska, op. cit., s. 646 — 647.

3 M. Jagielska, op. cit., s. 647; J. Gotaczyriski, op. cit., s. 55.

36 A. Palacio Vellersundi, Le commerce electronique, le juge, le consommateur, I’entreprise et le Marche interieur: nou-
velle equation pour le droit communautaire, Revue de droit de I’Union europeenne 2001, nr 1, s. 5.

37 Por. T. Pajor, O zagadnieniach ochrony konsumenta w prawie prywatnym migdzynarodowym [w:] L. Obieglo,
W. Popiotek, M. Szpunar [red.], Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,
Krakéw 2005, s. 254-255.
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Ponadto, okolicznosci wymienione w art. 5 ust. 2 konwencji §wiadczg o ,,potowicznosci”
ochrony konsumenta z uwagi na ochrone intereséw przedsi¢biorcy. Gdyby bylo inaczej,
zakres , kompetencji” prawa panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu,

powinien by¢ szerszy.

10.5. Stosowanie wybranego prawa jako wiasciwego
dla umowy o impreze turystyczng
bez kolizyjnoprawnej ochrony klienta (konsumenta)

Jezeli nie zachodzi zadna z okolicznosci ujetych w art. 5 ust. 2 konwencji, a strony
dokonaty wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3 konwencji, to do uméw o impreze
turystyczng stosuje si¢ wybrane prawo bez ograniczen przewidzianych przez bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa panstwa, w ktérym klient ma miejsce zwyklego pobytu.

Jezeli wszystkie okolicznosci bytyby zwigzane np. z Polska, a strony dokonaty wyboru
np. prawa rosyjskiego, w gre wejdzie art. 3 ust. 3 konwencji (zob. wyzej — tzw. material-
noprawne wskazanie).

Przepisy konwencji nie majg i w tym wypadku zastosowania do zdolnosci prawnej
i zdolnosci do czynnosci prawnych stron umowy o impreze turystyczng. Zakres zastosowa-
nia prawa wybranego jako wlasciwego dla tej umowy okresla (przyktadowo) art. 10 kon-
wencji rzymskiej. Jednakze prawem wiasciwym dla formy umowy o impreze turystyczna,
ktdra nie zostata zawarta w okolicznosciach ujetych w jej art. 5 ust. 2 konwencji, jest prawo

wskazane art. 9 ust. 1-4 konwencji.

10.6. Prawo miejsca zwykiego pobytu klienta (konsumenta)
jako wtasciwe dla umowy o impreze turystycznag
wedtug konwencji rzymskiej

Jezeli strony umowy o imprez¢ turystyczng nie dokonaly wyboru prawa, wéwczas
prawem wlasciwym dla tej umowy zawartej w okolicznosciach wskazanych w art. 5 ust. 2
konwencji, jest prawo paistwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (art. 5
ust. 3 konwencji).

Prawo miejsca zwyklego pobytu konsumenta wiasciwe jest dla umowy o imprezg tu-
rystyczng w kwestiach wymienionych (przyktadowo) w art. 10 konwencji z zastrzezeniem
ust. 2 tego przepisu oraz w kwestii formy umowy, ale na podstawie art. 9 ust. 5 konwencji.
Nie stosuje si¢ go jednak do zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych stron
umowy o impreze turystyczng, gdyz — jak juz wspomniano — te kwestie nie sg objete za-

kresem konwencji.
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Wskazanie, w braku wyboru prawa, jako prawa wtasciwego dla uméw konsumenckich
prawa panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 3 konwen-
cji), zastuguje na aprobate. Natomiast uzaleznianie wlasciwosci tego prawa od okolicznosci
ujetych w art. 5 ust. 2 konwencji zastuguje na krytyke, choéby z przyczyn wyzej wymie-
nionych.

10.7. Prawo najscislej zwigzane z umowg o impreze turystyczng
jako wtasciwe dla tej umowy wedtug konwencji rzymskiej

W braku okolicznosci z art. 5 ust. 2 konwencji i w braku wyboru prawa prawem wtas-
ciwym dla umowy o imprez¢ turystyczng jest prawo wskazane w art. 4 konwencji, czyli
prawo (lub prawa), z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwigzek (lub zwigzki — mozliwe
jest tzw. rozszczepienie statutu). Ustalenie najscislejszego zwigzku utatwia ,,domniemanie”
z art. 4 ust. 2 konwencji. Zgodnie z nim umowa o imprez¢ turystyczna jest najscislej zwia-
zana z tym paistwem, w ktérym strona zobowigzana do Swiadczenia charakterystycznego
w chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub siedzibg zarzadu. Poniewaz tg
strong jest przedsiebiorca turystyczny, ktéry zawiera umowe w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej, ,,domniemywa si¢”, ze umowa wykazuje najscislejszy zwigzek z panstwem,
w ktérym znajduje si¢ jego gléwne przedsigbiorstwo. Gdy swiadczenie ma by¢ spetnione
przez przedsiebiorstwo inne niz gtléwne, umowa o imprez¢ turystyczng jest najscislej zwia-
zana z panstwem, w ktérym znajduje si¢ to inne przedsi¢gbiorstwo. Wymienione domnie-
mania nie znajdg zastosowania do umowy o imprezg¢ turystyczng, jezeli z catoksztattu oko-
licznosci wynika, ze umowa wykazuje scislejszy zwigzek z innym paristwem (art. 4 ust. 5

konwencji). Jest to tzw. reguta korekcyjna.

10.8. Relacje miedzy postanowieniami konwencji rzymskiej
a ,rozsianymi po ustawach” normami kolizyjnymi
wskazujgcymi prawo wtasciwe dla umowy o impreze
turystyczng

Pozostaje rozwazy¢, w jakiej relacji pozostaja normy konwencji rzymskiej wskazujace
prawo wlasciwe dla umowy o impreze turystyczng wzgledem ,,rozsianych po ustawach”
przepisow kolizyjnych prawa polskiego, mogacych mie¢ zastosowanie do tej umowy.

Posréd dyrektyw konsumenckich tylko niektére zawierajg normy kolizyjne. Sg nimi:
art. 14 dyrektywy Rady 87/100/EWG z dnia 22 XII 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw

ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych kre-
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dytu konsumenckiego®; art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5TV 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®; art. 9 dyrektywy 94/47/WE
(timesharing)*, art. 12 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 V 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na od-
leglos¢*, art. 7 ust. 2 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 V 1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towar6w konsumpcyjnych i zwig-
zanych z tym gwarancji*?, a takze art. 12 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 23 IX 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na
odlegtos¢ oraz zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE*. Z wyjatkiem art. 6 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG, pozostale normy kolizyjne zostaly implementowane do prawa
polskiego, chociaz trudno ten zabieg legislacyjny uznaé za udany.

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze art. 11b u.u.t. (ktéry nie pozwala w drodze umo-
wy wylgczy¢ ani ograniczy¢ odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych okreslonej w art. 11a, takze w razie wyboru
prawa obcego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 art. 11b), nie jest efektem wdrozenia dyrektywy
90/314/EWG z dnia 13 VI 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacjii wycieczek,
gdyz nie przewiduje ona kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta (klienta). Ta dyrektywa
ma charakter minimalny, ale przewidziany w polskiej ustawie instrument kolizyjnopraw-
nej ochrony klienta (konsumenta) nie jest norma kolizyjna w rozumieniu art. 20 konwencji
rzymskiej. Wobec tego art. 11b u.u.t. jako zbedny wymaga uchylenia.

W umowach o imprezg¢ turystyczng zawartych na odlegtos¢ art. 17 u.n.p.k. moze wytg-
czad stosowanie art. 5 konwencji w takim zakresie, w jakim ten przepis prawidlowo wdraza
art. 12 dyrektywy 97/7/WE, ktéry wiaze panistwa cztonkowskie co do minimalnego poziomu
kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta. Wobec tego wydaje si¢, ze gdy prawem wybranym
jako wlasciwe dla umowy o imprez¢ turystyczng zawierang na odleglos¢ jest prawo ,,pari-
stwa trzeciego”, wowczas na podstawie art. 17 u.n.p.k. prawo polskie jako korzystniejsze
dla konsumenta znajdzie zastosowanie, cho¢by umowa nie wykazywala innego zwigzku
7 terytorium panstw cztonkowskich niz uzasadniajgcego jurysdykcje sagdéw polskich. Taka
interpretacja pozwala na poszerzenie zakresu kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta prze-
widzianej w dyrektywie 97/7/WE. Natomiast art. 17 u.n.p.k. nie moze wylaczaé ani ograni-
czaé stosowania prawa panstwa UE (EOG) wybranego jako wlasciwe dla umowy o impreze
turystyczng zawierang na odleglosé, gdyz stanowitoby to przyktad naruszenia zasad prawa
wspélnotowego (dyskryminacja, naruszenie swobody przeptywu towaréw i ustug)*.

¥ Dz.Urz. UE L 42 z dnia 12 11 1987 .

¥ Dz.Urz.. UE.L 95 zdnia 21 IV 1993 r.

4 Dz.Urz. UE L 280 z dnia 29 X 1994 r.

“Dz.Urz. UEL 144 z dnia 4 VI 1997 r.

“Dz.Urz. UE L171 zdnia 7 VII 1999 r.

4“3 Dz.Urz. UEL 271 zdnia 9 X 2002 1.

“ M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych problemach..., s. 159-160.
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Dyrektywa 85/577/EWG z dnia 20 XII 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa* w ogéle nie regulu-
je problemu prawa wlasciwego dla tych uméw, natomiast art. 17 u.n.p.k. zakazuje ograni-
czania lub wylgczania przez wybdr prawa obcego praw konsumenta ujetych w przepisach
wdrazajacych te dyrektywe. Wobec tego w razie zawarcia umowy o imprez¢ turystyczng
poza lokalem przedsigbiorcy turystycznego tego przepisu nie mozna uznawaé za norme
w rozumieniu art. 20 konwencji rzymskiej. Kolizyjnoprawng ochrong klienta w tej umowie
wyrazaja normy zawarte w art. 5 konwencji rzymskiej.

,,Zbiorcza” norma kolizyjna zawarta w art. 17 u.n.p.k. jest przyktadem braku zro-
zumienia odmiennosci w regulacjach kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta na grun-
cie dyrektyw, ktére powinny by¢ poprawnie wdrozone do polskiego prawa. Wobec tego
art. 17 un.p.k. wymaga zmiany.

Umowa o imprezg¢ turystyczng moze by¢ kredytowana. Zgodnie z art. 17 u.k.k. posta-
nowienia umowne nie moga wylaczaé ani ogranicza¢ uprawnieri konsumenta przewidzia-
nych w tej ustawie, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takich przypadkach
stosuje si¢ przepisy ustawy. Natomiast w mysl art. 14 dyrektywy 87/100/EWG paiistwa
czlonkowskie zostaly zobowigzane do zapewnienia, aby umowy kredytu nie naruszaly, ze
szkodg dla konsumenta, przepiséw prawa krajowego przyjetych w jej wykonaniu lub z nig
zgodnych, oraz aby przepisy przyjete w wykonaniu tej dyrektywy nie byty omijane poprzez
specjalny sposéb formutowania uméw. Artykut 17 u.k k. nie jest zgodny z art. 14 dyrektywy
87/100/EWG, poniewaz zezwala na ograniczenie w stosowaniu wybranego prawa obcego
takze wowczas, gdy jest nim prawo panstwa UE*. Tego rodzaju harmonizacji nie mozna
uznaé za zgodng z prawem wspd6lnotowym?*’. Wobec tego prawo wilasciwe wybrane dla
umowy kredytu konsumenckiego, zaciaggnigtego w zwigzku z umowa o imprez¢ turystycz-
na, z mocy art. 20 konwencji moze podlega¢ ewentualnie korekcie przez przepisy prawa
polskiego na podstawie art. 17 u.k.k., jezeli wybrane prawo obce nie jest prawem paristwa
UE (lub EOG). Jezeli wybranym prawem jest prawo panstwa UE (EOG), wystarczy, ze jest
w nim zachowany standard ochrony konsumenta przewidziany w dyrektywie.

Warto nadmienié, ze umowa o kredyt przeznaczony na pokrycie ,,ceny” za impreze
turystyczng moze by¢ zawierana na odlegtos¢, co rodzi problem kolizyjnoprawnej ochrony
konsumenta (klienta), zaréwno na gruncie art. 17 u.n.p.k., jak i na tle art. 17 u.k.k.

4 Dz.Urz. UE L 372 z dnia 31 XII 1985 r.

46 Na gruncie kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta wyrazonej w dyrektywach konsumenckich nie nalezy traktowaé
jako ,,panstw trzecich” stron porozumienia o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), tj. Islandii,
Lichtensteinu i Norwegii, poniewaz te panstwa zostaly zobowigzane do implementacji wspomnianych dyrektyw —
por. M. Lijowska, Przestrzenny zakres zastosowania instrumentow kolizyjnej ochrony konsumenta, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2008, z. 1, s. 53.

4 Warto doda¢, ze dyrektywa PE i Rady 2008/48/WE z dnia 23 IV 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. UE L 133 z dnia 22 V 2008 r., w art. 22 ust. 4 zawiera wyraz-
ng norme¢ kolizyjna.
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Niedozwolone postanowienia umowne moga by¢, o czym swiadczy praktyka, zawarte
we wzorcach umownych nienegocjowanych indywidualnie, przy uzyciu ktérych zawierane
$3 umowy o impreze turystyczng. Kolizyjnoprawng ochrong klienta przed tymi niedozwo-
lonymi postanowieniami umownymi przewiduje art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13. Jednakze
przepisy kodeksu cywilnego regulujace niedozwolone postanowienia umowne nie wdrozyty
tego przepisu do polskiego prawa. Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 93/13 zobowiazuje paristwa
czlonkowskie do unormowania tych postanowiefi w taki sposéb, aby konsument (klient)
nie utracil ochrony przewidzianej przez dyrektywe, w wyniku wyboru prawa paistwa trze-
ciego, jako prawa wlasciwego dla danej umowy, jezeli pozostaje ona w Scistym zwigzku
z terytorium paristw cztonkowskich.

Prawo wlasciwe dla umowy o imprez¢ turystyczng zawartg z uzyciem wzorca wskazuje
konwencja rzymska, ale w zakresie niedozwolonych postanowien umownych prawo wspol-
notowe zawiera szczegdlng normg kolizyjng w art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG. Wobec
tego mimo braku implementacji tej normy do polskiego prawa, na podstawie art. 20 kon-
wencji nalezy zastosowac te norme dyrektywy, a nie art. 5 konwencji rzymskiej o ochronie
klienta przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi w umowie o imprezg¢ turystycz-
na, w sytuacjach opisanych w art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG. Prezentowane stanowisko
uzasadnia wyktadnia przepiséw ,,w duchu” prawa wspdolnotowego. Ona réwniez uzasadnia
poglad, ze w razie gdy dla umowy o imprezg¢ turystyczng strony dokonaly wyboru prawa
pafistwa trzeciego, a ta umowa jest scisle zwiazana z terytorium pafistw UE, wybrane prawo
nie moze pozbawia¢ konsumenta ochrony, jakg na gruncie regulacji niedozwolonych po-
stanowieft umownych zapewnia mu dyrektywa 93/13/EWG. W innych sytuacjach ochrone
kolizyjnoprawng konsumenta (klienta) zapewnia art. 5 konwencji rzymskiej.

Kwestie prawa wiasciwego dla sposobu zawarcia umowy, oceny postanowieri wzorca
umownego, z uzyciem ktérego zostala zawarta umowa o impreze¢ turystyczng, powinny by¢
na gruncie kolizyjnym ,,pochtonigte” przez prawo wilasciwe dla tej umowy. ,,Wyrywkowa”
regulacja uméw konsumenckich w dyrektywach oraz unormowanie tylko w niektérych
z nich kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta zastuguje na krytyke.

Przepisy kolizyjne zawarte w omawianych dyrektywach majg zapewni¢ konsumen-
towi standard ochrony w nich przewidziany takze w sytuacji, gdyby prawem wiasciwym
dla uméw objetych ich zakresem bylo wybrane przez strony prawo paiistwa trzeciego, a te
umowy byly scisle zwigzane z terytorium panistwa lub paristw cztonkowskich. Celem tych
dyrektyw jest bowiem nie tylko ochrona konsumenta, ale takze ochrona rynku wspélno-
towego (jednolitego, wewnetrznego). Okazuje sie, Ze ustawodawcy wspdlnotowemu na
gruncie kolizyjnym nie chodzi w istocie o kolizyjnoprawng ochrong kazdego konsumenta,
ale o tego rodzaju ochrong ,.konsumenta na wsp6lnym rynku”. Ten cel budzi watpliwosci

z punktu widzenia tradycyjnych funkcji prawa prywatnego miedzynarodowego.
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Ostatnio ustawodawca wspélnotowy w materialnoprawnej regulacji spraw konsumen-
ckich przechodzi do harmonizacji pelnej, a na gruncie kolizyjnym ,,wymusza rezygnacj¢”
z konwencji migdzynarodowych, gdyz przyjmuje rozporzadzenia — np. rozporzadzenie
,»Rzym I zastapi konwencje rzymska. Oméwienie tego rozporzadzenia moze mie¢ w tym

miejscu jedynie charakter ilustracyjny.

10.9. Prawo wiasciwe dla umowy o impreze turystyczng
wedtug rozporzadzenia ,,Rzym I”

W mysl art. 6 ust. 1 ,,Rzym I”” to umowa* zawarta przez osobg fizyczng w celu, ktdry
mozna uznac za niezwigzany z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa (,.konsument”),
z inng osobg wykonujacg dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowa (,,przedsigbiorca”) i podle-
ga prawu paristwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, jezeli przedsigbiorca
wykonuje swojg dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg w paiistwie, w ktérym konsument
ma miejsce zwyklego pobytu lub w jakikolwiek sposéb kieruje takg dziatalnos¢ do tego
paristwa cztonkowskiego lub do kilku panstw, z tym panstwem wlgcznie, a umowa miesci
si¢ w zakresie tej dziatalnosci. Ujecie tego przepisu jest niezwykle kazuistyczne.

Z punktu 7 preambuly rozporzadzenia ,,Rzym I” wynika, ze jego zakres i przepisy
powinny by¢ spdjne z rozporzadzeniem nr 44/2001 (,,Bruksela I") i rozporzadzeniem
nr 864/2007 (,,Rzym II”’). Wobec tego w wymienionych aktach normatywnych konsu-
mentem jest tylko osoba fizyczna, skoro wyraZznie méwi o tym art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
»Rzym I”.

Pojecie umowy konsumenckiej (rozumiane zgodnie z definicjg zawartg w art. 15 ust. 1
w zwigzku z ust. 3 rozporzadzenia ,,Bruksela I"’) nie obejmuje stosunkéw przedumownych
(te wchodzg w zakres rozporzadzenia ,,Rzym II”).

Jezeli umowa spetnia przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 ,,Rzym I”, to zgodnie z ust. 2
tego przepisu strony moga dokonac¢ wyboru prawa wlasciwego na podstawie art. 3 ,,Rzym I”,
jednak taki wybdr nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej
mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylgczyé w drodze umowy, obowigzuja-
cych w prawie paristwa, ktére bytoby wtasciwe dla umowy w braku wyboru prawa, zgod-
nie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Rzym I” (czyli w paistwie, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu).

W zakres art. 6 rozporzadzenia ,,Rzym I” wchodzi umowa o impreze turystyczng.

Jednakze powstanie problem, ktéry nie wystepuje na gruncie konwencji rzymskiej. Zasad

4 Artykut 6 ust. 1 ,,Rzym I” stosuje si¢ ,,bez uszczerbku” dla art. 5 wskazujacego prawo wiasciwe dla uméw przewozu
oraz art. 7 wskazujacego prawo wiasciwe dla uméw ubezpieczenia.
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wskazywania prawa wlasciwego ujetych w art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia ,,Rzym I” nie
stosuje si¢ bowiem m.in. do uméw o swiadczenie ustug, ktére majg by¢ swiadczone kon-
sumentowi wylacznie w paristwie innym niz to, w ktérym ma on miejsce zwyktego pobytu
1 do umoéw przewozu innych niz dotyczace imprez turystycznych w rozumieniu dyrektywy
90/314/EWG. Rozporzadzenie ,,Rzym I” przesadza zatem kwesti¢, Ze umowa przewozu
stanowigca element umowy o impreze turystyczng podlega art. 6 rozporzadzenia ,,Rzym I”,
ale nie przesagdza, czy umowy o impreze turystyczng $wiadczone konsumentowi wylacz-
nie w innym panstwie niz to, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, wchodza
w zakres tego przepisu. Na gruncie konwencji rzymskiej wytgczenie takich uméw o impreze
turystyczng z zakresu jej art. 5 ust. 11 2 nie wchodzi w gre ze wzgledu na brzmienie art. 5
ust. 5 konwencji. Przepis art. 6 ust. 4 rozporzadzenia ,,Rzym I” nie zawiera analogiczne;j
normy.

Rozporzadzenie ,,Rzym I” nie wskazuje prawa wlasciwego dla zdolnosci prawnej
i zdolnosci do czynnosci prawnych oséb fizycznych z zastrzezeniem art. 13 (podobnie jak
art. 11 konwencji rzymskiej) ani do tego rodzaju zdolnosci innych podmiotéw prawa (art. 1
ust. 2 pkt a oraz pkt f). Wobec tego kwestia tej zdolnosci stron umowy o imprez¢ turystycz-
ng nie podlega (z wyjatkiem art. 13) rozporzadzeniu ,,Rzym I”.

Do formy uméw konsumenckich, a wigc takze do umowy o impreze¢ turystyczna,
objetych zakresem art. 6 rozporzadzenia ,,Rzym I”, nie stosuje si¢ art. 11 rozporzadzenia
»Rzym I”. Prawem wiasciwym dla tej formy jest zatem prawo panstwa, w ktérym konsu-
ment (klient) ma miejsce zwyklego pobytu (art. 11 ust. 4 rozporzadzenia ,,Rzym I”).

Zakres kompetencji prawa wiasciwego dla umowy o impreze turystyczng jest okre-
Slony podobnie jak w konwencji rzymskiej (inaczej jest tylko ujety art. 12 ust. 1 pkt ¢ roz-
porzadzenia ,,Rzym I”).

Jezeli przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Rzym I” nie sa spetnione,
strony moga wybrac prawo wiasciwe dla umowy o imprezg turystyczng zgodnie z jego art. 3.
Interesujacy jest art. 3 ust. 4 rozporzadzenia dotyczacy lokalizacji wszystkich elementéw
umowy na terytorium jednego lub wiecej paniistw cztonkowskich — wybér prawa nie moze
wowczas naruszaé stosowania przepisOw prawa wspolnotowego, w takim ksztalcie, w jakim
przepisy prawa wspolnotowego zostalty wdrozone w panstwie cztonkowskim sadu, ktérych
nie mozna wylgczy¢é w drodze umowy.

W braku wyboru prawa i w razie spetnienia przestanek z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
»Rzym I” wlasciwym dla umowy o imprez¢ turystyczng jest prawo paistwa, w ktérym
klient ma miejsce zwyklego pobytu.

Jezeli przestanki z art. 6 ust. 1 nie zostaty spetnione i strony nie wybraty prawa wias-
ciwego, dla umowy o impreze turystyczng wlasciwe jest prawo wskazane w art. 4 tego

rozporzadzenia. Prawem tym, zgodnie z art. 4 ust. 1b, bedzie prawo paristwa, w ktérym
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przedsigbiorca turystyczny ma miejsce zwyklego pobytu (art. 19 rozporzadzenia ,,Rzym I”’
definiuje to pojecie), chyba ze umowa pozostaje w Scislejszym zwigzku z innym paistwem.
Woéweczas stosuje si¢ prawo tego paiistwa (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia ,,Rzym I”). Prawo
paristwa, z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwigzek, stosuje si¢ takze wowczas, gdy
nie mozna ustali¢ prawa panstwa, w ktérym przedsiebiorca turystyczny ma miejsce zwy-
klego pobytu.

Normy kolizyjne rozporzadzenia ,,Rzym I” wskazujg wprost na wlasciwos¢ prawa
merytorycznego (wylaczenie odestania — art. 20 ,,Rzym I”’). Prawo wskazane jako wiasci-
we moze zosta¢ wylgczone w wyniku stosowania klauzuli porzadku publicznego (art. 21
rozporzadzenia ,,Rzym I”’) lub skorygowane przez stosowanie przepisow wymuszajacych
swoje zastosowania (art. 9 tego rozporzadzenia).

W zakresie szczegélnych norm kolizyjnych zawartych w dyrektywach konsumenckich
reguly kolizyjne rozporzadzenia (art. 23 rozporzadzenia ,,Rzym I”’) sa wylaczone. Rozpo-
rzadzenie ustepuje takze pierwszeiistwa normom kolizyjnym wskazujacym prawo wlasciwe
dla zobowigzart umownych, zawartym w konwencjach migdzynarodowych, ktérych strona-
mi sg jedno lub wigcej paristw UE. Jednakze rozporzadzenie ,,Rzym I’ ma pierwszenstwo
przed konwencjami zawartymi wylacznie migdzy paistwami UE, a regulujacymi prawo

wlasciwe w kwestiach uregulowanych w rozporzadzeniu (art. 25).

10.10. Prawo wtasciwe dla umowy o impreze turystyczng
wedtug projektu ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe

Jeszcze przed wejsciem w zycie w stosunkach wewnetrznych konwencji rzymskiej
przygotowano projekt nowej, polskiej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, a projekt
ten modyfikowano sukcesywnie i bardzo czgsto, nawet wéwczas, gdy opublikowane zo-
stato rozporzgdzenie ,,Rzym I""*°. Pomijajac sporny problem zasadnosci uchwalenia nowej
ustawy mozna stwierdzi¢, ze prace nad jej projektem byly okazjg do podjecia proby likwi-
dacji w polskim prawie zjawiska dekodyfikacji w zakresie kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta (w tym klienta w umowie o imprez¢ turystyczng), ale projektodawca z tej okazji

nie skorzystat.

4 Celowos¢ uchwalenia nowej ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe jest przedmiotem dyskusji. Za uchwaleniem
tej nowej ustawy opowiedzieli si¢ m.in. M. Pazdan, Zafozenia i gtéwne kierunki reformy ..., s. 20 i n.; tenze, O po-
trzebie reformy..., s. 501 in.; tenze, O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, t. I, Prace Naukowe US nr 2469, Katowice 2007, s. 11 i n., A. Kozakiewicz,
W. Kurowski, op. cit., s. 927 i n., M. Jagielska, op. cit., s. 639 i n. Natomiast krytycznie o projekcie tej ustawy wy-
powiedzieli si¢ miedzy innymi A. Maczyiiski, O potrzebie, zakresie i sposobie reformy polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego [w:] A. Nowicka [red.], Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Pro-
fesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, Poznaii 2005, s. 851 in.; K. Zawada, O projekcie nowej kodyfikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2006, z. 4, s. 1083 i n.
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W mys] art. 28 projektu ustawy z dnia 18 V 2008 r.*°, prawo wlasciwe dla zobowig-
zan umownych okresla rozporzadzenie ,,Rzym I, a do zobowigzain umownych, ktére na
podstawie art. 1 ust. 2 pkt j tego rozporzadzenia zostaly wylaczone z zakresu jego zasto-
sowania (wynikajgcych ze wskazanej w tym przepisie umowy ubezpieczenia), stosuje si¢
odpowiednie postanowienia tego rozporzadzenia (art. 29 projektu). W dniu 31 IX 2008 1. do
Sejmu wplynat projekt ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe (druk nr 1277). Ewentu-
alne uchwalenie nowej ustawy nie przyczyni si¢ jednak do uporzadkowania szczegélnych
przepiséw kolizyjnych dotyczacych stosowania (tylko w pewnym zakresie wskazywania)
prawa wiasciwego dla uméw konsumenckich, w tym dla umowy o imprez¢ turystyczna.
Nadal pozostajg one ,,rozsiane po ustawach”, z reguly w stanie sprzecznosci z przepisami
dyrektyw regulujacych kolizyjnoprawng ochron¢ konsumenta.

Przepis art. 27 rozporzadzenia ,,Rzym I’ zobowigzuje Komisje¢ do przediozenia spra-
wozdania odnosnie do tego, jak art. 6 regulujacy prawo wlasciwe dla uméw konsumenckich
wplynie na spéjnos¢ prawa wspolnotowego w zakresie ochrony konsumenta. Jednakze
,nowa” dyrektywa 2008/48/WE dotyczaca uméw o kredyt konsumencki w art. 22 ust. 4
obliguje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by konsumenci nie zostali pozbawieni
ochrony przyznanej tg dyrektywa z uwagi na wybor prawa panistwa trzeciego jako pra-
wa wiasciwego dla umowy o kredyt, jezeli ta umowa ma Scisty zwigzek z terytorium co
najmniej jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawca polski bedzie musial wdrozy¢
te dyrektywe, ktéra wymaga harmonizacji petnej (jej art. 22 ma takze charakter bezwzgled-
nie wigzacy). Ponadto, ewentualne uchwalenie dyrektywy PE i Rady w sprawie praw kon-
sumentéw>?, wymagajacej réwniez pelnej harmonizacji, a dotyczgcej problematyki uméw
ujetej obecnie w czterech dyrektywach konsumenckich®, zobliguje polskiego ustawodawce
do daleko idgcych zmian w polskim prawie cywilnym, a w pewnym zakresie takze w pol-
skim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym.

Tendencja polegajaca na odchodzeniu w dyrektywach konsumenckich od harmoni-
zacji minimalnej do catkowitej zastugiwalaby na aprobate, gdyby nie fakt, Ze panstwa
czlonkowskie UE dokonaty juz ogromnego wysitku zwigzanego z wdrozeniem dyrektyw
harmonizacji minimalnej, rozbijajac przy okazji sp6jnos¢ swoich systemdéw prawa prywat-
nego. Rodzi si¢ refleksja, ze ustawodawcy wspdélnotowemu obojetny wydaje si¢ problem
spdjnosci wewnetrznej systemOw prawa cywilnego i prawa prywatnego mi¢dzynarodowe-
go pafistw UE, a istotng dla niego kwestig jest przede wszystkim sprawnie funkcjonujacy

wspélnotowy rynek wewnetrzny oraz realizacja innych celéw Wspdlnoty.

30 Projekt opublikowany [w:] M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 253 i n.

5! Warto podkreslié, ze art. 25 projektu w kwestii prawa wlasciwego dla zobowigzari ze zdarzen niebgdacych czynnos-
ciami prawnymi ,,odsyta” do rozporzadzenia ,,Rzym II".

32 KOM(2008) 614 wersja ostateczna, 2008/0196 (COD), Bruksela, dnia 8 X 2008 r.

33 85/571/EWG, 93/13/EWG, 97/7/WE i 1999/44/WE.
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11. POSTEPOWANIE REKLAMACYJNE W SPRAWACH
DOTYCZACYCH IMPREZ TURYSTYCZNYCH
W PROJEKCIE NOWELIZACJI USTAWY
O USLUGACH TURYSTYCZNYCH

Radosfaw Flejszar’, Katarzyna Gajda-Roszczynialska™

11.1. Reklamacja i postepowanie reklamacyjne
w obowigzujgcej ustawie o ustugach turystycznych

Unormowania dotyczgce zagadnien reklamacji i postgpowania reklamacyjnego zawarte
w ustawie z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych' (cyt. dalej jako: u.u.t.) trudno
uznac za zupelne i wyczerpujace. Stosowanie przepiséw dotyczacych reklamacji i postepo-
wania wywolanego jej wniesieniem budzi w teorii i praktyce szereg zastrzezen. Problematyka
ta znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 14 ust. 2 pkt 8, art. 16b oraz art. 20 ust. 3—6 u.u.t.
W mysl art. 14 ust. 2 pkt 8 u.u.t. umowa o Swiadczenie ustug turystycznych polegajacych na
organizowaniu imprez turystycznych powinna okresla¢ m.in. sposéb zglaszania reklamacji
zwiazanych z wykonywaniem ustug przez organizatora turystyki lub osobg¢ z nim wspétpra-
cujacg wraz z podaniem terminu zglaszania takich reklamacji. Tresci umowy o Swiadczenie
ustug turystycznych polegajgcych na organizowaniu imprez turystycznych dotyczy réwniez
art. 16b u.u.t. Wedlug tego ostatniego przepisu, jesli w trakcie imprezy turystycznej klient
stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, to ma on obowigzek niezwlocznie zawiadomic
o tym wykonawce ustugi oraz organizatora turystyki, w sposéb odpowiedni do rodzaju ustug

(umowa powinna jednoznacznie okresla¢ powyzszy obowiazek klienta?).

* dr Radostaw Flejszar — adiunkt w Zaktadzie Postgpowania Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

** Katarzyna Gajda-Roszczynialska — doktorantka w Zaktadzie Postgpowania Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie.

''Tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.

2 Przytoczony przepis zostal dodany ustawg z dnia 8 XII 2000 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o dziatach administracji
rzadowej — w zwigzku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1314 ze zm.). Powyzsza
nowelizacja — w zakresie dotyczacym ustawy o ustugach turystycznych — miata na celu petniejsza implementacj¢ na
gruncie prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 VI 1990 r. w sprawie zorganizowa-
nych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.Urz. WE L 158 z 23 VI 1990 r., cyt. dalej jako: dyrektywa). Tres¢ art. 16b
u.u.t. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 5 ust. 4 dyrektywy.
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Z kolei przepis art. 20 u.u.t. w aktualnym brzmieniu stanowi o postgpowaniu rekla-
macyjnym. Poczatkowo (tj. przed dniem 1 V 2004 r.%) regulacja zawarta w tym artykule
dotyczyla wylacznie zakresu zadan przewodnika turystycznego i pilota wycieczek. Usta-
wg nowelizujaca nalozono na pilota wycieczek — od dnia 1 V 2004 r. — nowy, ustawowy
obowigzek przyjmowania od uczestnikOw imprezy turystycznej reklamacji dotyczacych
Swiadczonych im ustug. Pilot wycieczek ma obowigzek potwierdzi¢ klientowi przyjecie
reklamacji, a w wypadku jej niezatatwienia powinien jg niezwtocznie przekazaé organizato-
rowi turystyki (art. 20 ust. 3 i 4 u.u.t.). Organizator turystyki moze reklamacje uwzglednic¢
albo odmoéwic jej uwzglednienia. W tym ostatnim przypadku jest on obowigzany szczegd-
towo uzasadni¢ na piSmie przyczyny odmowy (art. 20 ust. 5 u.u.t.). W art. 20 ust. 6 u.u.t.
ustawodawca uregulowat réwniez konsekwencje sytuacji, w ktérej organizator turystyki
nie ustosunkuje si¢ na pismie do reklamacji w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia imprezy
turystycznej, a w wypadku zgloszenia tej reklamacji po zakoriczeniu imprezy turystycznej
w terminie 30 dni od jej ztozenia. Brak zajgcia stanowiska przez organizatora w tym ter-
minie traktowany jest jako uznanie przez niego reklamacji za uzasadniong.

Znamienne jest, ze zaden z wymienionych artykuléw nie reguluje wylacznie re-
klamacji i postgpowania reklamacyjnego, ale czyni to niejako ,,przy okazji”’. Przepisy
te czgSciowo znajduja si¢ w rozdziale dotyczacym ochrony klienta (rozdziat 3 u.u.t.),
a czgsciowo dotyczacym pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (rozdziat
4 u.u.t.). Nalezy podkresli¢, iz poza przepisami dotyczacymi reklamacji zawartymi we
wskazanym art. 20 u.u.t., pozostate przepisy odnoszace si¢ do reklamacji zwiazanych
z realizacja umowy o impreze turystyczng oraz regulujgce najbardziej istotne problemy
dotyczace postgpowania reklamacyjnego sg wyrazem implementacji do naszego porzadku
prawnego postanowien dyrektywy 90/314 w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek*. Postgpowanie reklamacyjne zostato ujete w powyzszej dyrektywie — jako
alternatywna metoda rozwigzywania sporow — w kontekscie szczgtkowych regulacji do-
tyczacych ochrony konsumenta na wypadek sporu. Stosowne regulacje zostaly zamieszo-
ne przez prawodawce wspolnotowego w tresci preambuly dyrektywy oraz w przepisach
art. 5 pkt 4, art. 6 oraz lit. k aneksu dyrektywy. Rozproszenie przepiséw w powigzaniu
z niekompletnoscig regulacji rodzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Uprzedzajac

dalsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, iz — niezalezenie od fragmentaryczno$ci unormo-

3 Ustawg z dnia 5 111 2004 r. o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
(Dz.U. Nr 62, poz. 576) dokonano w art. 20 u.u.t. zmiany brzmienia ust. 2 i 3 oraz dodano nowe ustepy (4,5 i 6),
dotyczace przyjmowania i rozpatrywania reklamacji.

4 Zob. P. Cybula, Ustugi turystyczne [w:] E. Nowiniska, P. Cybula [red.], Europejskie prawo konsumenckie a prawo pol-
skie, Krakow 2005, s. 307-337; R. Flejszar, K. Gajda, Postgpowanie reklamacyjne w sprawach dotyczqcych imprez
turystycznych — uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo. Aktualne
problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka - Krakow 2008, s. 223-225.
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wai w tym zakresie — ustawa o ustugach turystycznych przewiduje obecnie fakultatywne
postepowanie reklamacyjne’.

11.2. Reklamacja i postepowanie reklamacyjne
w projekcie nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych®

W swietle powyzszego nie powinien zadziwiaé fakt, ze w przygotowanym ostatnio
projekcie nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych znalazly si¢ propozycje nowego
unormowania omawianej problematyki. Proponowane zmiany odnoszg si¢ do obecnych
tresci art. 14 ust. 2 pkt 8, art. 16b oraz art. 20 ust. 3—6 u.u.t.

Postuluje si¢, aby w mysl nowego art. 14 ust. 2 pkt 8 u.u.t. umowa o impreze tury-
styczng okreslala — oprdcz innych elementéw wymienionych w tresci ust. 2 — ,,sposéb
zglaszania reklamacji zwigzanych z wykonywaniem ustug przez organizatora turystyki
lub osobe¢ z nim wspétpracujacg wraz z podaniem terminu zglaszania takich reklamacji,
zgodnie z art. 16 ust. 4”.

Ponadto przy zachowaniu dotychczasowej tresci art. 16b ust. 1-2 u.u.t. proponuje si¢
dodanie do art. 16b ust. 3—6 u.u.t. w nastepujacym brzmieniu:

,»3. W przypadku, gdy:

1) wykonawca ustugi lub organizator turystyki, powiadomi o uchybieniu, zgodnie
z ust. 1, nie zmieniajac sposobu wykonania ustugi;

2) pomimo zmiany sposobu wykonania ustugi przez wykonawceg ustugi lub organi-
zatora turystyki klient nadal uwaza wykonanie umowy za wadliwe;

3) wadliwe wykonanie umowy nie jest mozliwe do poprawienia — klient powinien
ztozy¢ reklamacje obejmujacg wskazanie uchybienia w sposobie wykonywania
umowy i okreslenie swojego zadania.

4) Reklamacja powinna zosta¢ ztozona na pismie lub w innej formie okreslone;j
w umowie, w terminie okreslonym w umowie, nie krétszym jednak niz 14 dni od
dnia zakoriczenia imprezy turystycznej, do rak organizatora turystyki lub osoby
przez niego wskazanej.

5) W wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obo-
wigzany szczeg6towo uzasadnié na pismie przyczyny odmowy.

6) Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje si¢ do reklamacji na pismie, ztozonej
zgodnie z ust. 4, w terminie 30 dni od jej zlozenia, uwaza si¢, ze uznal reklama-

cj¢ za uzasadniong”.

3 Szczegblowe oméwienie tego zagadnienia por. R. Flejszar, K. Gajda, op. cit., s. 222 i n. Odmienne stanowisko za-
prezentowata K. Wéjcik-Adamska, wedlug ktérej na gruncie obowiagzujacej ustawy o ustugach turystycznych po-
stgpowanie reklamacyjne ma charakter obligatoryjny. Zob. K. Woéjcik-Adamska, Rachunki powiernicze zabezpieczq
roszczenia, Gazeta Prawna z 17 X11 2008 r., s. 11.

¢ Projekt Ministerstwa Sportu i Turystyki ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczefi wraz z uzasadnieniem i z dnia 25 marca 2009 r. — http://bip.msit.gov.pl/portal/bip/77/341/Pro-
jekt_ustawy_o_zmianie_ustawy_o_uslugach_turystycznych_oraz_o_zmianie_ustawy__.html.
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Z kolei przepis art. 20 ust. 3 u.u.t ma otrzymac nastgpujace brzmienie:

,»3. Do zadari pilota wycieczek nalezy czuwanie, w imieniu organizatora turysty-
ki, nad sposobem swiadczenia ustug na rzecz klientéw, przyjmowanie od nich
zgloszen dotyczacych zwigzanych z tym uchybien, sprawowanie nad klientami
opieki w niezbednym zakresie, wynikajacym z charakteru imprezy turystycznej,
wskazywanie lokalnych atrakcji oraz przekazywanie informacji praktycznych
i podstawowych informacji dotyczacych odwiedzanego kraju i miejsca, jego hi-

storii, kultury i obyczajéw”.
Natomiast przepisy art. 20 ust. 4-6 u.u.t. majg zosta¢ uchylone.

Proponowane uzasadnienie projektu zmian w tym zakresie jest enigmatyczne. Wska-
zano w nim jedynie, ze podstawowe réznice pomiedzy dotychczasowym a proponowanym
stanem prawnym dotyczg jednolitego uregulowania zasad zgtaszania uchybienia w wyko-
nywaniu ustug turystycznych i sktadaniu reklamacji w jednym rozdziale ,,Ochrona klien-
ta” przez przeniesienie istniejgcych regulacji z rozdziatu dotyczacego pilotéw wycieczek
i przewodnikéw turystycznych. Lakonicznos¢ tego uzasadnienia, jak i aktualno$¢ proble-
matyki, sktania do szerszego oméwienia proponowanych zmian w projekcie nowelizacji

ustawy o ustugach turystycznych i podjecia préby ich oceny.

11.3. Ocena proponowanych zmian

Podejmujac probg oceny proponowanych zmian na wstgpie nalezy ocenic¢ pozytywnie
zmian¢ dotychczasowej formuly i przeniesienie unormowar dotyczacych reklamacji oraz
postepowania reklamacyjnego z rozdziatu dotyczacego pilotéw wycieczek i przewodnikéw
turystycznych i ujecie ich w rozdziale 3. ustawy (,,Ochrona klienta”) w odrgbnym przepisie,
jako zgodne z zasadami prawidlowej techniki legislacyjnej’.

OdpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb powinny by¢ uksztaltowane merytorycznie za-
gadnienia reklamacji i postgpowania reklamacyjnego w znowelizowanej ustawie, wymaga
w pierwszej kolejnosci dokonania rozréznienia miedzy pojgciem ,,reklamacji” a pojeciem
»postepowania wywolanego jej wniesieniem™®, Reklamacja to przede wszystkim skie-
rowane do osoby $wiadczacej ustuge zadanie spelnienia tych obowigzkéw, ktére winna

" Postulat w tym zakresie zostat zgloszony juz w roku 2003, w ktérym weszla w zycie ta regulacja — zob. P. Cybula,
Zmiany w zakresie regulacji dotyczqcych przewodnikow turystycznych i pilotéw wycieczek, Rynek Turystyczny 2003,
nr 9, s. 74. Podobnie R. Flejszar, K. Gajda, op. cit., s. 238; K. Marak, Domniemanie uznania reklamacji przez organi-
zatora turystyki: konsekwencje materialne i procesowe, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 4, s. 10.

8 Zob. F. Zedler, Niektore cywilnoprawne problemy ochrony praw konsumenta, Palestra 1983, nr 5-6, s. 35 in,;
R. Flejszar, K. Gajda, op. cit., s. 229-233; K. Marak, op. cit., s. 2 in.
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ona speti¢ w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ustugi’. Klient
w ramach reklamacji, wskazujac uchybienia w sposobie wykonania umowy, moze zgtosi¢
okreslone Zgdanie, a organizator turystyki powinien je rozpatrzy¢ i ustosunkowac si¢ do
niego. Reklamacja nie jest zagdaniem udzielenia ochrony prawnej dla zgloszonego w niej
roszczenia, ale jest wezwaniem do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia'®. Na skutek tego
wezwania organizator turystyki moze — lecz nie musi — uznaé w catosci lub w czgsci za-
danie!. Z kolei pod pojeciem postgpowania reklamacyjnego nalezy rozumieé sposéb skta-
dania reklamacji oraz czynnosci zwigzane z jej zatatwieniem'?. W najszerszym znaczeniu
postepowanie reklamacyjne na gruncie ustawy o ustugach turystycznych to alternatywna
metoda rozwigzywania sporéw, polegajaca na tym, ze strony same probujg dojs¢ do poro-
zumienia na skutek zgtoszenia przez klienta w reklamacji zadania zwigzanego z realizacjg
umowy o imprez¢ turystyczng przez organizatora turystyki lub osobe z nim wspdlpracujacy
w okreslonym terminie'®.

W gruncie rzeczy okreslenie zasad i trybu postepowania reklamacyjnego — jako
alternatywnej metody rozwigzywania sporéw — powinno zosta¢ pozostawione woli stron.
W rzeczywistosci o sposobie unormowania postgpowania reklamacyjnego oraz warunkoéw,
ktérym powinna odpowiadac reklamacja decyduje charakter postgpowania reklamacyjnego.
Niewatpliwie ustawowo uregulowane powinny by¢ przede wszystkim najistotniejsze zagad-
nienia procesowe postgpowania reklamacyjnego, a w szczegdlnosci te, ktére okreslajg relacje
pomigdzy cywilnym postepowaniem sagdowym a postepowaniem reklamacyjnym. Teoretycz-
nie postepowanie reklamacyjne w sprawach o ochron¢ konsumentéw moze mie¢ charakter
zaréwno obligatoryjny (wéwczas bedzie to postgpowanie przedsadowe i do momentu jego
zakonczenia bedzie zachodzi¢ czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sagdowej), jak i dobrowolny
(nieprzeprowadzenie tego postgpowania nie bgdzie przeszkoda w sadowym dochodzeniu
roszczen). Od przyjecia obligatoryjnego lub fakultatywnego charakteru postgpowania re-
klamacyjnego zalezy sposdb jego unormowania. Cechg dobrowolnych postgpowari rekla-
macyjnych jest to, ze ich przebieg oraz szczegdétowe warunki, ktérym powinna odpowia-
da¢ reklamacja, zasadniczo pozostawione sg woli stron. Przy tym modelu postgpowania
reklamacyjnego, z uwagi na koniecznos¢ zagwarantowania klientom szczegélnej ochrony,

powinny zosta¢ opracowane tzw. ,kodeksy dobrych praktyk rynkowych” (tzw. soft law),

® Wedtug R. Wigckowskiego reklamacja ,,sama w sobie” jest instytucjg prawa materialnego, gdyz dotyczy roszczen
cywilnoprawnych, mogacych wynikna¢ na tle stosunku cywilnoprawnego taczacego obie strony. Zob. R. Wieckow-
ski, Dopuszczalnosc drogi sqdowej w sprawach cywilnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, z. 139,
Krakéw 1991, s. 111.

10 Por. Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 83. Podobny podglad prezentuje K. Marak, ktéra okresla
reklamacje jako wezwanie do dobrowolnego spetnienia §wiadczenia skierowane przez klienta do sprzedawcy lub
wykonawcy ustugi. Zob. K. Marak, op. cit., s. 2.

K. Marak, op. cit., s. 4-5.

12F. Zedler, op. cit., s. 51.

13 Zob. R. Flejszar, K. Gajda, op. cit., s. 234-235.
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zawierajace podstawowe reguly w zakresie przyjmowania i rozpatrywania reklamacji oraz
warunki, ktérym powinna odpowiadac reklamacja. Z kolei cechg obligatoryjnych postepo-
wari reklamacyjnych jest to, Ze tryb postepowania reklamacyjnego, jak i warunki, ktérym
powinna odpowiada¢ reklamacja, uregulowane sg w aktach prawa powszechnie obowig-
zujgcego (zwykle w rozporzadzeniach). Prébe oceny unormowan dotyczacych reklamacji
oraz samego postgpowania reklamacyjnego musi poprzedza¢ ocena charakteru tego po-
stgpowania na gruncie projektowanych rozwigzan. Projektodawca nie przesadza w pro-
ponowanych unormowaniach wprost charakteru tego postepowania. Watpliwosci wynika-
ja z uzycia w projekcie zwrotdw: ,klient powinien ztozy¢ reklamacj¢” oraz ,,reklamacja
powinna zosta¢ zlozona na piSmie lub w innej formie okreslonej w umowie, w terminie
okreslonym w umowie”. Literalna wyktadnia proponowanych rozwigzai mogtaby prowa-
dzi¢ do wniosku, ze postgpowanie to ma charakter obligatoryjny. Réwnoczesnie brak jest
wyraznego przepisu, Ze postanowienia umow o imprezg turystyczng dotyczace postepowa-
nia reklamacyjnego oraz warunkéw, ktéorym powinna odpowiadaé reklamacja, nie moga
ogranicza¢ dochodzenia przez klientéw ich praw na drodze sagdowej. Analiza unormowan
dotyczacych obligatoryjnych postgpowan reklamacyjnych w poréwnaniu z propozycjami
unormowar zawartymi w projekcie prowadzi jednak do wniosku, ze postgpowanie rekla-
macyjne dotyczace realizacji umowy o impreze turystyczng ma nadal charakter dobrowolny
(fakultatywny), a jego nieprzeprowadzenie nie zamyka klientowi mozliwosci dochodzenia
swoich praw na drodze postgpowania sgdowego. Przede wszystkim koniecznos¢ przyjecia
fakultatywnego charakteru postepowania wynika z braku wyraznego ustawowego wska-
zania, ze jest to postepowanie obligatoryjne. Z uwagi na konstytucyjne prawo do sgdu nie
mozna domniemywac obligatoryjnego charakteru tego postgpowania (art. 45 Konstytucji
RP'). Odmienna interpretacja analizowanych przepiséw i przyjgcie, ze postepowanie re-
klamacyjne w proponowanym ksztalcie jest postegpowaniem obligatoryjnym, prowadzi-
taby bowiem do naruszenia tego prawa. Dodatkowym argumentem za przyjeciem dobro-
wolnego charakteru postgpowania jest to, ze projektowane unormowania nie przesadzaja,
kiedy droge postgpowania reklamacyjnego uwaza si¢ za wyczerpang, a tym samym kiedy
otwiera si¢ droga sagdowa. W projekcie nie znajdujg si¢ rowniez przepisy odnoszace si¢ do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczen na czas przewidziany do rozpatrzenia
reklamacji. Brak jest rowniez ustawowego upowaznienia do wydania przez wiasciwy organ
rozporzadzenia okreslajacego tryb postgpowania reklamacyjnego oraz warunki, jakim po-
winna odpowiadac reklamacja. W konsekwencji proponowane unormowania nie pozwala-
ja na przyjecie obowigzkowego charakteru postgpowania reklamacyjnego. Wprowadzanie

obligatoryjnego modelu postgpowania reklamacyjnego nie wydaje si¢ ani celowe, ani ko-

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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nieczne jako nadmiernie ograniczajgcego prawo do sgdu. Wystarczajgce jest wprowadze-
nie modelu dobrowolnego postgpowania reklamacyjnego jako fakultatywnej alternatywnej
metody rozwigzywania sporéw. Mozna oczywiscie postulowac, aby ustawodawca w sposéb
wyrazny przesadzit czy analizowane postgpowanie jest postgpowaniem fakultatywnym,
czy tez obligatoryjnym®. Najprostszym rozwiazaniem jest zastgpienie stowa ,,powinien”
stowem ,,moze”. Wéwczas z punktu widzenia procesowego fakultatywny charakter poste-
powania reklamacyjnego jako alternatywnej metody rozwigzywania sporéw nie powinien
budzi¢ watpliwosci.

Jesli jednak przyjmiemy, ze przepisy art. 16b ust. 3 i 4 projektu statuujg materialno-
prawny obowigzek terminowego zgloszenia reklamacji jako aktu starannosci, stanowigce-
go konieczng przestanke realizacji uprawnien, to konieczne jest przeanalizowanie innych
rozwigzan. W celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci oraz sporéw mozna rozwazy¢
wprowadzenie w ustawie o ustugach turystycznych uregulowania w sposéb jednoznaczny
przesadzajacego o wzajemnym stosunku postgpowania reklamacyjnego i postepowania
sagdowego. Regulacja ta mogtaby stanowié, ze np. postanowienia umowy o imprez¢ tury-
styczng nie mogg wylaczac ani w jakikolwiek sposob ogranicza¢ mozliwosci dochodzenia
przez klientdw swoich praw na drodze sagdowej. Wobec przyjetego fakultatywnego charak-
teru postgpowania wydaje si¢, ze jedynie najistotniejsze kwestie powinny by¢ uregulowane
w drodze ustawy. Unormowania te powinny gwarantowac przywrdcenie naruszonej faktycz-
nej nieréwnosci w stosunkach klient (konsument) a organizator turystyki (przedsigbiorca),
jednak nie mogg prowadzi¢ do uprzywilejowania jednej ze stron. Nie jest rowniez celowym
wprowadzenie upowaznienia, w oparciu o ktére mégiby by¢ wprowadzony akt normatyw-
ny regulujacy szczegétowe warunki sktadania i rozpatrywania reklamacji konsumentow!®.
Wydawanie rozporzadzeri wykonawczych szczegélowo normujacych przebieg postepo-
wania reklamacyjnego jest charakterystyczne dla modelu obligatoryjnych postepowan re-
klamacyjnych. Zasadnym wydaje si¢ rozwazenie w nieodleglej przysztosci opracowania
i przyjecia zasad dobrych praktyk turystycznych. W doktrynie wskazuje si¢, ze pomimo
niezaprzeczalnych zalet postulat ten bedzie w praktyce trudny do realizacji'’.

Niewatpliwie reklamacja jest instytucja prawa materialnego, jednak wywotuje okre-
Slone konsekwencje procesowe. Pomiedzy reklamacjg a postgpowaniem reklamacyjnym
zachodzi Scisty zwigzek. Whiesienie reklamacji prowadzi bowiem do wszczecia postepo-
wania reklamacyjnego, a w konsekwencji zakres reklamacji wyznacza przedmiot poste-
powania reklamacyjnego. Projektodawca zdecydowat si¢ na doprecyzowanie przedmiotu

reklamacji, a w konsekwencji réwniez przedmiotu postgpowania reklamacyjnego. Wszcze-

15 Zob. R. Flejszar, K. Gajda, op. cit., s. 238.
16 Zob. R. Flejszar, K. Gajda, op. cit., s. 233. Odmiennie K. Marak, op. cit., s. 10,
17 Zob. K. Marak, op. cit., s. 10.
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cie postepowania mozliwe jest w przypadkach okreslonych w projektowanym art. 16 ust. 3
pkt. 1-3 u.u.t. Reklamacja zas powinna zawiera¢ wskazane uchybienia w sposobie wy-
konywania umowy i okreslenie swojego zgdania. Unormowanie to pozwala na przyjecie,
Ze postgpowanie reklamacyjne moze obejmowac w zasadzie wszystkie ewentualne spory
powstate w zwigzku z realizacjg umowy o imprez¢ turystyczng. Nie ma przeszkéd, aby
w przysziosci klient w oparciu o powyzsze regulacje domagal si¢ w postepowaniu rekla-
macyjnym nie tylko rekompensaty z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, ale rowniez ,,zados¢uczynienia za zmarnowany urlop”.

W dotychczasowym stanie prawnym w ustawie o ustugach turystycznych — przyjmujac
model fakultatywnego postgpowania reklamacyjnego — nie okreslono sposobu ani terminu,
w ktérym klient powinien ztozy¢ reklamacje, pozostawiajgc te kwestie woli stron. Brak
ustawowego okreslenia terminu do wniesienia reklamacji w praktyce czesto prowadzit do
zamieszczania w umowach zawieranych z klientami przez biura podrézy postanowier razg-
co naruszajacych interesy konsumentéw. Przyktadem takiego postanowienia byto wprowa-
dzenie przez biuro podrézy terminu 7 dni do wniesienia reklamacji, ktéry to termin zostat
uznany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za razaco krétki i zniechgcajacy
konsumentéw do wniesienia reklamacji'®. Dlatego tez, aby zapobiec takim sytuacjom,
zgodnie z projektowanym art. 14 ust. 2 pkt 8 u.u.t. umowa o imprez¢ turystyczng powin-
na okresla¢ — oprdcz innych elementéw wymienionych w tresci ust. 2 — termin zglaszania
reklamacji, z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ on krétszy niz 14 dni od dnia zakoriczenia
imprezy turystycznej (art. 16 ust. 4). W doktrynie wskazuje si¢, ze termin do wniesienia
reklamacji jest terminem porzgdkowym i nie powoduje utraty czy tez przedawnienia rosz-
czen'. Zasadniczo jednak z wprowadzeniem minimalnego terminu do wniesienia reklamacji
—nawet w przypadku fakultatywnych postgpowan reklamacyjnych —zwigzane jest niebezpie-
czeristwo ograniczenia prawa do sagdu z uwagi na to, ze samo skorzystanie z postgpowania
reklamacyjnego nie powoduje zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Termin do wnie-
sienia reklamacji w projekcie jest terminem minimalnym, co oznacza, ze strony w umowie
nie mogg skréci¢ tego terminu, jednakze moga przewidzieé termin dtuzszy. Teoretycznie
strony mogg uksztaltowaé go dowolnie. W Polsce w chwili obecnej nie funkcjonujg w tym
zakresie zadne ,,kodeksy dobrych praktyk™, co pozostawia przedsi¢gbiorcom duzy zakres
swobody w konstruowaniu wzorcéw zawierajacych postanowienia dotyczace postgpowania
reklamacyjnego. Taki stan rzeczy w powigzaniu z projektowanymi regulacjami rodzi realne

niebezpieczernistwo przeksztalcenia postgpowania reklamacyjnego w mechanizm opdZnia-

18 Zob. wyrok SOKiK z 29 12007 r., XVII Amc 160/05, MSiG 2007/131/8828. W wyroku tym SOKIiK uznat za niedo-
zwolone i zakazal przedsigbiorcy wykorzystywania w obrocie z konsumentami m.in. postanowienia wzorca umowy
o tresci: ,,Reklamacje wniesione do Biura po uptywie 7 dni od zakoriczenia imprezy uznane bgda za bezskuteczne”.

19 E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 494.

2 Por. np. ABTA, Code of Conduct, http://www.abta.com/articlesandcode.shtml.
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jacy lub utrudniajgcy rozpoczecie postepowania sgdowego. Przedsigbiorcy mogg bowiem
celowo wprowadza¢ do uméw bardzo diugie terminy do wniesienia reklamaciji, liczac na to,
ze klienci wystgpig z reklamacja w ,,ostatniej chwili”. Wydtuzanie tego terminu w skrajnych
przypadkach moze prowadzi¢ nawet do przedawnienia roszczenia. Z drugiej strony nalezy
pamigtad, ze klientom powinna zosta¢ zapewniona ochrona na wysokim, wymaganym przez
prawo wspélnotowe poziomie, réwniez w ramach alternatywnych metod rozwiazywania
sporéw. Termin do wniesienia reklamacji okreslony jest przez prawodawce europejskiego
jako ,,niezwloczny”, co oznacza, ze strona powinna mie¢ mozliwos¢ wniesienia reklamacji
bez zbednej zwloki. Oczywiscie, klauzule umowne okreslajace termin do wniesienia rekla-
macji, jesli zawarte bedg we wzorcach umownych?!, podlega¢ bedg mechanizmom kontroli
indywidualnej i abstrakcyjnej. Kontrola abstrakcyjna niedozwolonych postanowieri wzorcéw
umownych obejmowac bedzie oceng i zakaz potencjalnego stosowania przez przedsigbior-
c¢ w umowach z konsumentami niedozwolonych postanowieri umownych zawartych we
wzorcu?. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu o uznanie postano-
wieft wzorca umowy za niedozwolone, uznajagc dany wzorzec za niedozwolony, naktada
bowiem na przedsigbiorc¢ obowigzek o charakterze cywilnoprawnym, ktéry przejawia si¢
w niestosowaniu przez przedsi¢gbiorce w obrocie prawnym niedozwolonych postanowien
wzorca®, co powinno prowadzié¢ do wyeliminowania z praktyki obrotu klauzul ogranicza-
jacych badz naruszajacych prawo do sadu. Wydaje sig, ze prawidlowo stosowane mechani-
zmy kontroli wraz z wprowadzeniem wlasciwych kodekséw dobrych praktyk mogg w tym
zakresie realnie ograniczy¢ to zagrozenie.

Reklamacja powinna by¢ zlozona na pismie lub w innej formie przewidzianej w umo-
wie. Wbrew zastrzezeniom Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?* czescio-
wo na aprobate zastuguje uregulowanie, zgodnie z ktérym reklamacja powinna by¢ ztozona
przez klienta do rak organizatora turystyki lub osoby przez niego wskazanej. Przypomnie¢
nalezy, iz cechg charakterystyczng postgpowania reklamacyjnego jest to, ze toczy si¢ ono
pomiedzy dwoma podmiotami: klientem oraz organizatorem turystyki w zasadzie bez udziatu
podmiotéw trzecich. Klient, sktadajac reklamacje, zasadniczo powinien jg kierowac do or-
ganizatora albowiem to organizator, a nie jakikolwiek inny podmiot, moze ustosunkowac si¢
do niej i uznac badz7 nie. Tylko organizator poprzez uznanie reklamacji moze doprowadzic
do zakoriczenia sporu bez potrzeby dochodzenia roszczeri na drodze sagdowej. Na aprobate
zastuguje postuzenie si¢ przez projektodawce funktorem logicznym ,,Jub” przy okresleniu

21 R. Flejszar, Postgpowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 260-261.

22 K. Gajda, Dochodzenie roszczen konsumenckich [w:] E. Nowinska, P. Cybula [red.], Europejskie prawo..., s. 602.

3 Por. M. Rejdak, Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 51.

2+ Zob. stanowisko Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wobec projektu zgtoszone w trakcie uzgod-
niefi migdzyresortowych omawianego projektu: bip.msit.gov.pl/portal/bip/77/341/Projekt_ustawy_o_zmianie_usta-
wy_o_uslugach_turystycznych_oraz_o_zmianie_ustawy__.html.
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podmiotéw, do ktérych klient moze ztozy¢ reklamacje. Jesli przyjmiemy, ze wprowadza on
alternatywe nierozigczng (zwykla), to klient moze ztozy¢ w okreslonym w umowie terminie
reklamacje wedlug swojego wyboru zaréwno do rak organizatora turystyki, jak i osoby przez
niego wskazanej. Projektowane uregulowanie nie prowadzi w zaden sposéb do naruszenia
interesOw klientow. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz nie ma przeszkdd do tego, aby
organizator turystyki wyznaczyt pilota jako osobeg, do rak ktérej mozna sktadaé reklamacje.
W takiej sytuacji dla klienta korzystne jest rozwigzanie polegajace na mozliwosci zlozenia
reklamacji jeszcze w trakcie imprezy turystycznej (np. u pilota, jesli jest osobg wyznaczong),
po powrocie w biurze organizatora badZ u obu. W przeciwienstwie do poprzednich regula-
cji takie unormowanie nie rodzi watpliwosci czy reklamacja moze by¢ zlozona wytgcznie
u pilota. Dodatkowo umozliwia szybsze rozwigzanie sporu, jesli reklamacja jest ztozona
u organizatora, ktéry ma mozliwos¢ niezwlocznie jg rozpatrzy¢. Problem rzeczywiscie za-
istnieje wowczas, gdy organizator nie wyznaczy zZadnej osoby. Rozwigzaniem jest przyjecie,
ze wowczas reklamacjg ztozong u organizatora bedzie reklamacja ztozona u jakiejkolwiek
osoby go reprezentujacej, tj. pracownika biura podrézy czy pilota. Zaznaczy¢ nadto nalezy,
iz zgodnie z projektowanym art. 20 ust. 3 u.u.t do zadan pilota naleze¢ bedzie przyjmowa-
nie zgloszen dotyczacych zwigzanych z tym uchybien.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ pozostawienie domniemania, iz nieustosunkowanie
si¢ do reklamacji na piSmie, zlozonej zgodnie z ust. 4, w terminie 30 dni od jej zloZenia,
oznacza uznanie reklamacji przez organizatora za uzasadniona. Unormowanie to, w sytuacji
gdy organizator turystyki nie ustosunkowat sie do reklamacji, prowadzi do przerzucenia
cigzaru dowodu z klienta (powoda) na przedsigbiorce (pozwanego) na skutek dzialania do-
mniemania z projektowanego art. 16 ust. 6 u.u.t. Stanowi ono przejaw szerszej tendencji
wykorzystywania w sprawach o ochron¢ konsumentéw ograniczenia ci¢zaru dowodowego
wraz z przyjeciem systemu domniemari prawnych?.

Wydaje sie, ze z niewielkimi zastrzezeniami projektowane zmiany stanowig krok
w dobrym kierunku. Chronig one konsumentéw, jednak nie prowadza do zbytniego ich

uprzywilejowania, przywracajgc jedynie naruszong rownowage.

% Zob. K. Marak, op. cit., s. 6-8.
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12. DECYZJE PREZESA UOKIK W SPRAWACH
PRAKTYK NARUSZAJACYCH ZBIOROWE
INTERESY KONSUMENTOW STOSOWANYCH
PRZEZ ORGANIZATOROW TURYSTKI

Edyta Rutkowska-Tomaszewska”

12.1. Uwagi wstepne

Branza turystyczna charakteryzuje si¢ znaczng iloscia zréznicowanych, dzialajacych
w niej podmiotéw. Wystepuja tu zarowno przedsigbiorstwa duze o szerokim zakresie dzia-
falnosci, jak i podmioty drobne, o niewielkiej skali dziatania. Czg$¢ z przedsigbiorcéw dziata
jako organizatorzy turystyki!, taczac te dzialalnosé czasami z dziatalnoscig agencyjng na
rzecz innych podmiotéw?.

Dziatania organizatoréw turystyki byly przedmiotem badania Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. Jego zakresem objgto wzorce uméw wykorzystywane przez nich
przy zawieraniu z konsumentami uméw o swiadczenie ustug turystycznych?® (wzory uméw,
regulaminy, ogdélne warunki uméw oraz wszelkie dokumenty kwalifikowane jako wzorce
umow, bez wzgledu na ich nazwe wlasng). Zweryfikowano tez stosowane przez organiza-
toréw turystyki reklamy, tj. ulotki i foldery reklamowe.

W obrocie prawnym funkcjonuje wiele uméw, ktére kwalifikuje si¢ jako umowy

o Swiadczenie ustug turystycznych w ramach imprezy turystycznej. Sa to umowy doty-

* dr Edyta Rutkowska-Tomaszewska — adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego Uniwersytetu Wroctawskiego.

! Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm., cyt. dalej jako: u.u.t.) organizatorem jest przedsigbiorca organizujacy imprez¢ turystyczng.

2 Przedsigbiorcy dzialajacy jako organizatorzy turystyki faktycznie rzadko we wlasnym zakresie wykonujg wszystkie
przewidziane umowg $§wiadczenia. Zawieraja oni umowy z innymi podmiotami o wykonanie ich na rzecz klientéw.
Nie zmienia to jednak faktu, ze stronami uméw z konsumentami sg przedsigbiorcy o statusie organizatoréw, nawet
jesli umowy te sg zawierane przez agentow lub posrednikéw. Powszechng praktyka jest bowiem korzystanie przez
organizator6w takze z ustug posrednikéw lub agentéw turystyki przy zawieraniu umoéw z klientami.

3 Stosownie do art. 3 pkt 1 u.u.t., przez ustugi turystyczne rozumie si¢ ustugi przewodnickie, hotelarskie oraz wszelkie
inne ustugi §wiadczone turystom lub odwiedzajacym. Ustugi tego rodzaju moga by¢ wykonywane w ramach im-
prez turystycznych, przez ktére rozumie si¢ co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program objete
wspdlng cena, jezeli ustugi te obejmujg nocleg lub trwajg ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiang
miejsca pobytu (art. 3 pkt 2).
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czace udzialu we wczasach, wezasach leczniczych, objazdowych wycieczkach krajoznaw-
czych, polowaniach, trekkingach, rejsach, koloniach, obozach narciarskich, jezykowych,
wedrownych. Na mocy ustawy o ustugach turystycznych podmioty korzystajgce z ustug
organizatoréw turystyki objeto szczegdlng ochrong prawng. Przepisy ustawy nakladajg na
przedsiebiorcéw precyzyjnie okreslone obowigzki informacyjne, zaréwno poprzedzajace
zawarcie umoéw, jak i nastgpcze. Obejmujg takze szczegdlng, w odniesieniu do kodekso-
wej, regulacj¢ odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,
zasad zmian umowy, ich konsekwencji. W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
o ustugach turystycznych stosuje si¢ kodeks cywilny oraz inne przepisy dotyczace ochro-
ny konsumenta. Postanowienia uméw nie mogg by¢é mniej korzystne niz przepisy ustawy
o ustugach turystycznych. W miejsce niewaznych klauzul mniej korzystnych dla klienta
obowiazuja przepisy ustawy o ustugach turystycznych. Przy zawieraniu uméw organiza-
torzy turystyki postugujg si¢ wzorcami umow. Najczgsciej spotykang praktyka jest stoso-
wanie wzoru umowy, zgtoszenia oraz ogélnych warunkéw uczestnictwa. Dokumenty te,
wraz z programem opisanym np. w katalogu, sktadajg si¢ na umowe o swiadczenie ustug
turystycznych. Zasadniczo nie ma mozliwosci negocjowania warunkow okreslonych w ta-
kich dokumentach. Wprawdzie niektére kwestie wymagaja uzgodnienia, ale ustalenia te sg
dokonywane w ramach przygotowanych przez organizatora opcji, np. termin wyjazdu, im-
preza z dojazdem wiasnym lub organizowanym przez przedsigbiorce, z wyzywieniem lub
bez. Zasadg jest, ze konsument dokonuje wyboru sposrdd ofert przedsigbiorcy i podpisuje
umowg o tresci przez niego zaproponowanej, bez dokonywania zmian w przedstawionych
wzorcach umoéw.

W zwigzku ze wskazang specyfikg funkcjonowania branzy turystycznej konsumenci
narazeni s3 na stosowanie przez organizatorOw turystyki praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacych zwtaszcza na naruszaniu cigzacych na nich obowigz-
kéw informacyjnych oraz stosowaniu niedozwolonych klauzul umownych we wzorcach
umownych.

Na mocy art. 31 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw* do zakresu dzia-
tania Prezesa UOKIK nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw
przepiséw tej ustawy, a zgodnie z pkt. 13 wymienionego artykutu, do kompetencji Prezesa
UOKIK zalicza si¢ réwniez wystepowanie do przedsiebiorcéw w sprawach ochrony praw
i interes6w konsumentéw. Przepisy te stanowig podstawe przeprowadzonego badania wzor-
cOw umoéw stosowanych przez organizatoréw turystyki. Kontrola byla prowadzona przez
poszczegdblne Delegatury UOKIiK w ramach postgpowan wyjasniajacych, ktére wszczgto
z urz¢du na podstawie art. 48 ust. 1 u.o.k.i.k.

4 Ustawa z dnia 16 II 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., cyt. dalej jako:
u.o.k.i.k.).
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W przypadku, gdy Prezes UOKIK stwierdzi, iz analizowane postanowienie we wzorcu
umownym moze by¢ niedozwolonym postanowieniem umownym, moze wystapi¢ z pozwem
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) o uznanie postanowien

wzorca za niedozwolone.

12.2. Definicja praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow

Jednym z najwazniejszych zadan Prezesa UOKIK jest przeciwdziatanie praktykom
naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw’. Konsument jako stabszy uczestnik rynku
wymaga bowiem szczegdlnej ochrony. Prezes UOKiK moze wszczyna¢ postgpowania ad-
ministracyjne w stosunku do podmiotéw, ktdre stosujg takie praktyki.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita w art. 24 ust. 1 jedno-
znaczny zakaz stosowania przez przedsigbiorcéw praktyk naruszajgcych zbiorowe in-
teresy konsumentéw. Praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw sa godzace
w zbiorowe interesy konsumentéw® bezprawne’ dzialania przedsigbiorcy. Pojecie zbioro-
wych intereséw konsumentéw jest centralnym zagadnieniem przy analizie mechanizméw
ochrony stuzgcych usuwaniu naruszen skierowanych przeciwko nim, stworzonych przez t¢
ustawe. Interes konsumentéw, podlegajacy wedlug niej ochronie, to nie interes faktyczny
(a wigc potrzeba znalezienia si¢ w sytuacji, ktérg subiektywnie konsument czy grupa kon-
sumentOw postrzega jako korzystna), ale interes prawny, czyli okreslone potrzeby, ktérym
ustawodawca przyznaje ochrong i zabezpieczenie. W u.o.k.i.k. brak jest legalnej definicji
pojecia zbiorowych intereséw konsumentow. Zbiorowy interes konsumentéw nie jest sumg
ich indywidualnych intereséw®. Ustawa ta przewiduje ochrong publicznoprawna, a zatem
warunkiem jej stosowania jest naruszenie interesu publicznego’. R6znica pomigdzy naru-
szeniem intereséw indywidualnych konsumentéw a ich intereséw zbiorowych polega na

3 Szerzej zob. M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004,
or 17, s. 791-798; M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” na tle orzecznictwa, Glosa
2008, nr 3, s. 102.

¢ Aktualnie co do zakresu definicji konsumenta nalezy wskazaé, ze ustawa nie wprowadza jej samodzielnie, ale odwo-
tuje si¢ do definicji zawartej w Kodeksie cywilnym, ktéra zaweza pojecia konsumenta jedynie do oséb fizycznych
(art. 22).

7 Bezprawnos¢ dziatania polega na naruszeniu przepis6w przyznajgcych konsumentom jakiekolwiek uprawnienie,
ktorego korelatem jest powstanie po stronie przedsiebiorcy obowigzku okreslonego zachowania. Jest watpliwe, czy
omawiany zakaz stosuje si¢ do dziatan przedsigbiorcéw, ktére sg sprzeczne wylacznie z dobrymi obyczajami, skoro
przyktadowe wyliczenie zawarte w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. obejmuje tez inne czyny nieuczciwej konkurencji.

8 Wyrok SOKIK z 10 V 2004 r., XVII Ama 45/03, Wokanda 2005, nr 45, poz.54.

° Analizujgc pojecie publicznego interesu, nalezy wskazac na jeden z dawniejszych wyrokow Sadu Antymonopolowego,
w ktérym orzekt on, ze ,,interes publiczny w danej sprawie wystepuje, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami
prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie dziatania te wywotujg na rynku
niekorzystne zjawiska” — wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 11991 r., XV Amr 8/90, Orzecznictwo Gospodarcze
1991, nr 2, s. 49; zob. takze: M. Szydto, op. cit., s. 795. W innym, nowszym orzeczeniu, SOKiK zaznaczyl, ze Prezes
UOKIK wszczyna postgpowania w przypadku naruszenia (lub podejrzenia naruszenia) interesu publicznoprawnego.
Stowo ,,publiczny” wedtug sadu oznacza ,,dotyczacy ogétu”, a nie indywidualnej osoby czy okreslonej grupy. Pojecie
zbiorowego interesu konsumentéw nalezy uznac za pokrywajace si¢ z pojeciem interesu publicznoprawnego.
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tym, ze przy tych pierwszych bezprawne dzialania podejmowane przez przedsiebiorce sg
skierowane przeciwko konkretnemu adresatowi i jedynie w stosunku do niego wywotujg
skutek prawny, a nie takze ,,wobec innych niezindywidualizowanych podmiotéw”. Do na-
ruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw konieczne jest, by dzialanie przedsigbiorcy
zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz takiego, ktérego nie da si¢ z gory
oznaczy¢ indywidualnie, a jego dzialanie wywoluje niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu
do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta), zagrazajac,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkéw zbiorowosci konsumentéw (lub
jednej z grupy konsumentéw, takze potencjalnych nabywcéw towaréw czy ustug). Zbiorowe
interesy konsumentéw sg traktowane jako uprawnione i zgeneralizowane interesy indywi-
dualne, dlatego pojgcie zbiorowych intereséw konsumentéw nalezy budowac na podstawie
abstrakcyjnych uj¢é, zblizajacych si¢, a nawet pokrywajacych si¢, ze znaczeniem interesu
publicznego w prawie antymonopolowym. Stad nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze gdy
postepowaniem okreslonego przedsigbiorcy moze by¢ dotknigty potencjalny konsument
w analogicznych okolicznosciach, to wéwczas mamy do czynienia z naruszeniem zbioro-
wych intereséw konsumentéw, chociazby faktycznie naruszono interes jednego tylko kon-
sumenta. Nie kazde bowiem zachowanie przedsigbiorcy godzace w interesy konsumenta
narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Z punktu widzenia kwalifikacji praktyki jako naru-
szajacej zbiorowe interesy konsumentéw nieistotne jest, jaka liczba konsumentéw dotknigta
jest praktykg przedsigbiorcy. Skoro bowiem na pojgcie zbiorowego interesu konsumentéw
nie sktada si¢ suma indywidualnych intereséw konsumentéw, to o kwalifikacji zachowa-
nia jako praktyki w rozumieniu art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. nie decyduje liczba konsumentéw
dotknigtych negatywnymi konsekwencjami zachowania przedsigbiorcy. Zbiorowy interes
konsumentéw nabiera zatem cech obiektywnych i abstrakcyjnych. Do naruszenia zbioro-
wego interesu konsumentéw dochodzi niezaleznie od tego, czy zachowanie przedsigbior-
cy narusza interesy jednego, dwdch, stu lub tysigca konsumentow. Praktyka w rozumieniu
art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. bedzie zatem takie dzialanie przedsiebiorcy, ktére mozna uznaé za
skierowane do z géry nieoznaczonego adresata. Innymi stowy, kazdy konsument, ktéry
znalazlby si¢ w takim samym stanie faktycznym, zostalby przez przedsigebiorce potrakto-
wany identycznie'.

W ustepie drugim art. 24 u.o.k.i.k. znajduje sie przyktadowe wyliczenie bezprawnych
dzialan przedsigbiorcy, ktére w swietle przepiséw u.o.k.i.k. s uznawane jako naruszaja-
ce zbiorowe interesy konsumentow. Za takie sg uwazane przede wszystkim: stosowanie
postanowienn wzorcOw umoéw, ktére sg wpisane do rejestru postanowiert wzorcéw umo-

wy uznanych za niedozwolone, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,

10 Szerzej M. Szydlo, op. cit., s. 791 i n.; R. Stefanicki, Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw w swietle ustawo-
dawstwa Unii Europejskiej na przyktadzie dyrektywy z 19 maja 1998 r., Prawo Unii Europejskiej 2002, nr 2, s. 26.
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prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajacg w biad reklame, nieuczci-
we praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji, czy tez inne czyny nieuczciwej

konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

12.3. Decyzje Prezesa UOKIiK w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. zlikwidowata instytucj¢ po-
stepowan prowadzonych na wniosek'!, wprowadzita jednak instytucje zawiadomienia.

Prezes UOKIK, koriczac postgpowanie w zakresie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wydaje decyzje (art. 26-28 u.o.k.i.k.). Najczesciej sa to
decyzje stwierdzajace praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakazujg-
ce zaniechania jej stosowania. Wydajac tego rodzaju decyzje, Prezes UOKiK moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
zapewnienia wykonaniu nakazu, w szczegdlnosci zobowigza¢ przedsigbiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o tresci i formie okreslonej w decyzji. Moze
rowniez nakazac¢ publikacje decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsigbiorcy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. wprowadzita pewne zmiany
co do kwestii wydawania przez Prezesa UOKiK decyzji w sprawach praktyk ograniczaja-
cych zbiorowe interesy konsumentéw. Przede wszystkim przewidziano mozliwos¢ zastoso-
wania art. 27 ust. 2 u.o.k.i.k. (dotyczacego okreslenia srodkéw usuniecia trwatych skutkéw
naruszenia) do decyzji okreslonych w art. 28 u.o.k.i.k., tj. w sytuacji, kiedy przedsigbiorca
stosowat zakazang praktyke, ale zaniechat jej przed wydaniem decyzji. Takie rozwigzanie
ma na celu ochrong intereséw konsumentéw pokrzywdzonych na skutek praktyki, ktérej
stosowania przedsiebiorca juz zaprzestat.

Zasadniczg zmiang w stosunku do poprzedniej u.o.k.i.k. jest mozliwos¢ nakladania
przez Prezesa UOKIK kar pienieznych na przedsigbiorcéw stosujacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw'2. Obecnie obowigzujaca u.o.k.i.k. przewiduje maksymalng
wysokos¢ kary, ktéra wynosi 10% przychodu przedsigbiorcy w roku poprzedzajacym rok
wydawania decyzji. Takie rozwigzanie pozwala na skuteczniejszg walke z przedsigbiorca-
mi naruszajacymi prawa stabszych uczestnikéw rynku. Uznano, ze naruszenia zbiorowych

interesOw konsumentéw sg réwnie groZne jak ograniczenia konkurencji, w zwigzku z tym

' Pod rzadami poprzedniej u.o.k.i.k. (ustawy z dnia 15 XII 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. Nr 122,
poz.1319 ze zm.), Prezes UOKiK miat obowigzek dokonania wszechstronnej oceny wniosku i zbadania, czy poruszone
kwestie mogg by¢ przedmiotem postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

12 Do momentu wejscia w zycie nowej u.0.k.i.k. mozliwe byto nakladanie kar na przedsigbiorcéw, jedynie jezeli po-
dejmowali oni dziatania ograniczajace konkurencje oraz w przypadku postepowan naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w sytuacji gdy przedsigbiorca nie wykonywat decyzji Prezesa UOKiK.
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mozliwos¢ nalozenia kary pieni¢znej powinna spetnia¢ funkcje odstraszajagcg. Przy usta-
laniu kar pieni¢znych, o ktérych mowa w u.o.k.i.k., nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopienl oraz okolicznosci naruszenia przepiséw u.o.k.i.k., a takze uprzednie naru-

szenie przepis6w ustawy'?.

12.4. Naruszanie obowigzkéw informacyjnych
przez organizatoréw turystyki jako praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow

W ustawie o ustugach turystycznych zastrzezono obowigzek doktadnego i zrozumialego
informowania klientéw o istotnych warunkach umowy o swiadczenie ustug turystycznych,
ktérej dotyczy konkretna oferta. Informacje te nie mogg wprowadzaé klientéw w btad.
Prawdziwos¢ i poprawnos¢ danych zawartych w materiatach pisemnych udostgpnianych
konsumentom przed zawarciem uméw jest istotna z tego wzgledu, ze w przypadku, gdy
umowa nie zawiera odmiennych postanowien dotyczacych ktérejs z kwestii opisanych
w materiatach reklamowych, odpowiednie wskazania tych materialéw stajg si¢ elementem
umowy. Na przedsigbiorcach spoczywa tez obowigzek podania klientom ogdlnych informa-
cji o obowigzujacych przepisach paszportowych, wizowych, sanitarnych, o szczegdlnych
zagrozeniach zycia lub zdrowia na obszarze, ktérego odwiedzenie jest planowane, Stosow-
nych uméw ubezpieczenia. We wlasciwym czasie przed rozpoczgciem imprezy organiza-
torzy winni poda¢ klientom dane przedstawiciela biura w miejscu planowanego pobytu,
informacje o mozliwosci kontaktu z dzieckiem lub osobg odpowiedzialng w miejscu jego
pobytu w przypadku imprez dla dzieci, planowany czas przejazdu, czas trwania postojow
i szczegotowe informacje dotyczace potgczen komunikacyjnych oraz miejsca, jakie klient
ma zajmowac w Srodku transportu. Dane kontaktowe oraz informacje odnoszace si¢ do
przejazdu i postojow w jego czasie powinny by¢ podane na piSmie.

Oprocz postugiwania si¢ postanowieniami sprzecznymi z ustawg o ustugach turystycz-
nych oraz z kodeksem cywilnym, organizatorzy cze¢sto dopuszczajg si¢ niedopelniania spo-
czywajacych na nich obowigzkéw informacyjnych. W ustawie o ustugach turystycznych
ustalono minimalny zakres informacji, ktére powinny znaleZ¢ si¢ w umowie o swiadczenie
ustug turystycznych. Ma to zapewnic nalezyte okreslenie zakresu zobowigzar podejmowa-
nych przez kontrahentéw, a takze uprawniefi oraz zasad wykonania umowy. Brak okreslo-

nych danych w umowie powoduje, ze zakres wzajemnych zobowigzan stron nie jest pre-

13 Szerzej zob. M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 660-691; A. Gill, M. Swora, Decyzja zobowiqzujgca jako metoda rozwigzywania sporéw
w postepowaniu przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Kwartalnik Prawa Publicznego 2005,
nr 3, s. 105.

— 170 —



Transformacje prawa turystycznego

cyzyjnie okreslony, co moze prowadzi¢ do powstania sporu na tle wykonania umowy oraz
powodowac trudnosci dowodowe w razie wystgpienia takiego sporu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 u.u.t. organizatorzy turystyki powinni w umowach za-
mieszczaé informacje na temat firmy, pod jakg dzialaja. Dane te nalezy poda¢ wraz z nu-
merem identyfikacji podatkowej. Konieczne jest rowniez wskazanie numeru wpisu do reje-
stru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Aby informacja w tym zakresie
byta pelna i rzetelna, nalezy poda¢ numer pozycji, pod ktérg figuruja, nazwe rejestru oraz
wskaza¢ organ go prowadzacy'*.

W toku kontroli przeprowadzonej przez UOKiK w 2008 1. stwierdzono, ze w czg¢sci
umoéw brak jest informacji na temat godziny i miejsca wyjazdu, a takze planowanego powro-
tu. Danych takich nie zawieraly réwniez foldery oraz ulotki dotyczace konkretnych imprez.
Niezamieszczenie w umowie tych danych moze przedsigbiorcy utatwi¢ dokonanie dowol-
nej modyfikacji umowy, pozbawi¢ konsumenta lub utrudni¢ mu mozliwos¢ odstgpienia od
umowy z powodu zmiany jej warunkéw, a takze moze skutkowac wytgczeniem mozliwosci
dochodzenia z tego tytutu ewentualnych roszczen finansowych. Braki w tym zakresie nalezy
kwalifikowac jako niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. a u.u.t. Z mocy art. 13 ust. 3 pkt 3 u.u.t.
na przedsiebiorcach spoczywa obowigzek podania konsumentom w odpowiednim czasie na
pismie informacji o planowanym czasie przejazdu, miejscach i czasie trwania postojéw. Nie-
jednokrotnie przedsigbiorcy nie okreslajg w wyczerpujacy sposéb informacji na temat rodzaju
i zakresu ubezpieczenia turystdw oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela, co moze zosta¢ uznane
za niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 7 u.u.t. Obowiazek zawarcia na rzecz os6b uczestniczacych
w imprezach zagranicznych umow ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw
i kosztoéw leczenia spoczywa na organizatorach z mocy art. 14 ust. 3 u.u.t. Oprdcz informacji
o ubezpieczeniu od kosztow leczenia i nastepstw nieszczesliwych wypadkéw umowa, o ile nie
wydano konsumentowi oddzielnego potwierdzenia, powinna obejmowac takze informacje na
temat zawarcia umowy ubezpieczenia, gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w zakresie
pokrycia kosztéw powrotu klienta do kraju, w wypadku, gdy organizator turystyki lub posred-
nik turystyczny wbrew obowiazkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze na pokrycie zwrotu
wplat wniesionych przez klientéw w razie niewykonania zobowiazan umownych. Stosownie
do art. 14 ust. 4 u.u.t. przedsigbiorca powinien jednoczesnie okresli¢ sposéb ubiegania si¢
o wyplate srodkéw z tej umowy ubezpieczenia lub gwarancji. Czes¢ ze zweryfikowanych
uméw nie zawierata nalezytej informacji na temat terminu powiadomienia klienta na piSmie
o ewentualnym odwotaniu imprezy turystycznej lub ustugi turystycznej z powodu niewystar-
czajacej liczby zgloszen, jezeli realizacja ustug byta od tego uzalezniona. Obowigzek wska-

zania w umowie daty, do kiedy moze nastgpi¢ odwotanie, wynika z art. 14 ust. 2 pkt 7a u.u.t.

14 Zob. wytyczne UOKIK w tym zakresie zawarte w Raporcie z kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez orga-
nizatorow turystyki, Warszawa 2008, s. 8 oraz s. 45-47.
15 Zob. Raport 7 kontroli wzorcéw umownych..., s. 5.
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Wprowadzenie do umowy informacji w tym zakresie ma chroni¢ konsumentéw przed nie-
uprawnionym, dowolnym odwotywaniem imprezy lub czgsci swiadczen przewidzianych
w umowie w nieokreslonym terminie, np. tuz przed samym rozpoczeciem imprezy'®.

W analizowanych umowach niejednokrotnie brak byto informacji na temat terminu
zawiadomienia przez organizatora uczestnika o zmianie imprezy, co moze zosta¢ uznane
za niezgodne z regulacjg art. 14 ust. 2 pkt 7b u.u.t. Stosownie do art. 16 ust. 1 uv.u.t. do
przeniesienia praw i obowigzkéw konsumenta na osobg¢ trzecig nie jest wymagana zgoda
organizatora. Aby zmiana taka byla jednak skuteczna, klient powinien organizatora o niej
zawiadomi¢ przed rozpoczg¢ciem imprezy w terminie okreslonym w umowie. Za bezpraw-
ne nalezy wigc uznaé zastrzezenia organizatoréw bezwzglednie zakazujgce dokonywania
zmiany uczestnika albo uzalezniajace jg od wyrazenia przez nich zgody.

Umowy o swiadczenie ustug turystycznych, na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 8 u.u.t.,
powinny okresla¢ takze sposob zgtaszania reklamacji zwiagzanych z wykonywaniem ustug
przez organizatora lub osobe¢ z nim wspétpracujacg wraz z podaniem terminu zglaszania
takich reklamacji. Przy okreslaniu trybu reklamacyjnego nalezy jednak pamigtaé, ze nie
moze on by¢ nadmiernie ucigzliwy dla konsumenta'’. Oddzielnie, stosownie do art. 16b
ust. 2 u.u.t., umowy powinny jednoznacznie okresla¢ obowigzek klienta w zakresie zawia-
domienia wykonawcy ustugi oraz organizatora o wadliwym wykonywaniu umowy w trakcie
trwania imprezy. Zawiadomienie takie nie stanowi reklamacji. Niestety, w wielu umowach
nie podaje si¢ informacji zardwno o obowigzujacym trybie zgtaszania stwierdzonych przez
uczestnika nieprawidlowosci, jak i o zasadach sktadania reklamacji.

Na organizatoréw turystyki natozono takze przedkontraktowe obowigzki informacyj-
ne wynikajace z art. 12 1 13 u.u.t. — materialy reklamowe, ,,oferty” i przekazywane konsu-
mentom informacje pisemne powinny charakteryzowac si¢ tym, ze zakres zamieszczanych
w nich danych obejmuje co najmniej ustawowe minimum, a zamieszczane w takich mate-
riatach dane powinny by¢ pelne.

12.5. Stosowanie niedozwolonych klauzul umownych
przez organizatorow turystyki jako praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow

Jak juz wspomniano, w umowach o swiadczenie ustug turystycznych pojawia si¢ znacz-
na ilos¢ klauzul abuzywnych, o czym swiadczy bogate orzecznictwo w tym zakresie i spora

liczba klauzul wpisanych juz do rejestru niedozwolonych klauzul umownych's,

16 Zob. Raport 7 kontroli wzorcow umownych..., s. 45-47.

17 Zob. Raport z kontroli wzorcéw umownych. .., s. 39-42, a takze tresé klauzul wpisanych do rejestru — wyrok SOKiK
22912007 r., XVII AmC 160/05, MSiG 2007, nr 131, poz. 8828; wyrok SOKIiK z 14 XI1 2006 ., XVII AmC 152/05,
MSiG 2007, nr 111, poz.7457; wyrok SOKiK z 29 12007 r., XVII AmC 160/05, MSiG 2007, nr 131, poz. 8828.

18 Rejestr klauzul abuzywnych dostepny jest na stronie www.uokik.gov.pl.
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Ustawa o ochronie konsument6w'® wprowadzita do kodeksu cywilnego instytucje
niedozwolonych postanowieri umownych (art. 385" i 385° k.c.), tj. klauzul umownych
,nieuzgodnionych indywidualnie” z konsumentami®, ksztaltujacych prawa i obowigzki
konsumenta ,,w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes”
(klauzule generalne oceny postanowieri umownych za niedozwolone — art. 385'k.c.). Wska-
zane w art. 385! §1 k.c. kryteria abuzywnosci — razace naruszenie intereséw konsumenta
1 sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami — muszg by¢ uwzgledniane tgcznie. Gdyby oparta na
nich kontrola tresci postanowienia umownego nie pozwalala wyeliminowaé watpliwosci,
kwestionowane postanowienie powinno zosta¢ uznane za niedozwolone, jesli nalezy do
jednego z postanowieri wymienionych przyktadowo w art. 385° k.c.?!.

Lista niedozwolonych klauzul umownych (385% k.c.) nie jest zbiorem ,,czarnych”
klauzul, obejmujacych zakazane postanowienia umowne, ale jest listg ,,szarg”, zawierajacg
klauzule, ktére w razie watpliwosci s3 uznawane za niedozwolone. Nie sg to wigc klauzu-
le, ktérych stosowania w obrocie zakazuje si¢ w ogdle, przepis ten jest ujety jako klauzu-
la interpretacyjna; watpliwosci co do dopuszczalnosci postuzenia si¢ klauzulg w obrocie
konsumenckim majg by¢ rozstrzygniete w kierunku uznania ocenianego postanowienia za
niedozwolone.

Klauzula generalna, decydujaca o abuzywnosci umowy, dotyczy wszelkich uméw
pozbawionych uzgodnieri, niekoniecznie zawartych z uzyciem wzorca, przy czym istnieje
domniemanie braku uzgodnienia indywidualnego dotyczace klauzul przejetych z wzorca
(cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
si¢ na to powotuje, co w praktyce cigzy na przedsigbiorcy, poniewaz w jego interesie lezy
wykazanie cechy decydujacej o wylaczeniu umowy spod rezimu ochronnego). Klauzule
abuzywne sg wigc klauzulami nienegocjowanymi, na ktérych tres¢ konsument nie miat rze-
czywistego wplywu i ktére w sposob niesymetryczny ksztattujg prawa i obowigzki stron.

W przepisie art. 385 k.c. zamieszczono przykladowy? katalog niedozwolonych po-
stanowieri umownych, ktéry ma charakter otwarty. Odwotanie si¢ do wskazanych enume-

ratywnie klauzul w ramach listy nie wyklucza oceny dokonywanej na podstawie kryteriow

19 Ustawa z dnia 2 IT1 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.).

20 W Polsce przepisy o klauzulach abuzywnych dotyczg tylko uméw z udziatlem konsumentéw w znaczeniu, jakie temu
pojeciu nadat przepis art. 22'k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczng dokonujgcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodows.

21 E. Rutkowska, Mechanizmy i instrumenty ochrony konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi w umo-
wach o swiadczenie ustug turystycznych [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo. Aktualne problemy
legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka - Krakéw 2008, s. 148-149.

22 Sg to w szczeg6lnosci klauzule majace na celu wylaczenie (ograniczenie) ustawowych uprawnien konsumenta
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez sprzedawce, zastrzegajace na wypadek
niewykonania przez konsumenta obowigzkéw wzajemnych zaptatg nieproporcjonalnie wysokiej sumy w ramach
rekompensaty, zezwalajace sprzedawcy na swobodne odstapienie od umowy, podczas gdy nie stworzono podobne;j
mozliwosci dla konsumenta, umozliwiajace zbywcy jednostronng zmiang warunkow umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w umowie.
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klauzuli generalnej (fatwiejsze jednak, z uwagi na ciezar i zwlaszcza przedmiot dowodu,
jest okreslenie abuzywnosci z wykorzystaniem listy klauzul)?.

W umowach o swiadczenie ustug turystycznych takze pojawiajg si¢ klauzule abuzyw-
ne, ktére zostaly za takie uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sg to
postanowienia umowne dotyczace: negatywnych dla konsumenta skutkéw wycofania si¢
Z umowy w postaci obcigzania go kosztami (dokonywania potraceri)?, braku refundacji
niewykorzystanych Swiadczen®, zastrzegajace jednostronne uprawnienie do dokonywania
zmian programu i $wiadczeri imprezy*®, odpowiedzialnosci organizatora, a wlasciwie jg wy-
taczajace?, ograniczeri co do mozliwosci rezygnacji z imprezy?, zmiany warunkéw umowy
(zmiana ceny w sposéb sprzeczny z prawem — postanowienia uprawniajace do zmiany ceny
z przyczyn innych niz wymienione w ustawie o ustugach turystycznych lub nieokreslajace
precyzyjnie przyczyn zmiany)®, zmiany ceny bez przyznania konsumentom prawa do odstg-
pienia od umowy?, zmiany §wiadczen w trakcie trwania imprezy turystycznej i okreslajace
sposéb dokonywania zmian warunkéw umowy przed rozpoczeciem imprezy turystyczne;j®!
wylaczenia obowigzku zwrotu konsumentowi czgsci ceny®? nakladania na konsumentéw

odstepujacych od umowy obowigzku zaptaty razgco wygdérowanych swiadczen pieni¢znych

2 Szerzej na temat niedozwolonych klauzul umownych zob. M. Skory, Klauzule abuzywne — zastosowanie przepi-
sow Dyrektywy 93/13 w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej (Niemcy, Anglia, Francja, Czechy, Stowacja,
Wegry), UOKIK, Warszawa 2007; K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobczyk, Niedozwolone klauzule w umowach zawie-
ranych przez konsumenta, Radca Prawny 2004, nr 4, s. 109-123.

2 Wyrok SOKiK z 4 I 2007 r., XVII Amc 37/06, MSiG 2007, nr 111, poz. 7456; wyrok SOKiK z 4 I 2007 r., XVII
Amc 8/06, MSiG 2007, nr 110, poz. 7379; wyrok SOKiK z 20 XII 2006 r., XVII Amc 17/06, MSiG 2007, nr 110,
poz. 7376; wyrok SOKIK z 8 XII 2006 r., XVII Amc 41/06, MSiG 2007, nr 90, poz. 5643; wyrok SOKiK z 28 XI
2006 r., XVII Amc 142/05, MSiG 2007, nr 90, poz. 5644; wyrok SOKIiK z 28 IX 2006 r., XVII Amc 6/06, MSiG
2007, nr 84, poz. 5265.

2 Wyrok SOKiK z 4 12007 r., XVII Amc 37/06, MSiG 2007, nr 111, poz.7456.

26 Wyrok SOKIK z 14 XII 2006 r., XVII Amc 152/05, MSiG 2007, nr 111, poz. 7457.

2 Wyrok SOKIK z 4 XII 2006 r., XVII Amc 167/05, MSiG 2007, nr 63, poz. 3844; wyrok SOKiK z 19 X 2006 r., XVII
Amc 137/05, MSiG 2007, nr 84, poz. 5264; wyrok SOKiK z 11 X12005 r., XVII Amc 87/04, MSiG 2006, nr 113, poz.
7429; wyrok SOKIiK z 17 X 2005 r., XVII Amc 78/04, MSiG 2006, nr 89, poz. 5277; wyrok SOKiK z 22 IX 2005 r.,
XVII Amc 76/04, MSiG 2006, nr 91, poz. 5463; wyrok SOKIiK z 22 XII 2004 r., XVII AmC 115/03; wyrok SOKiK
72912007 r., XVII AmC 160/05, MSiG 2007, nr 131, poz. 8828; wyrok SOKiK z 16 1 2008 r., XVII AmC 293/07,
MSiG 2008, nr 146, poz. 9970; wyrok SOKIK z 27 12006 r., XVII AmC 100/04; wyrok SOKiK z 17 12007 r., XVII
AmC 31/06; wyrok SOKiK z 11 XI 2006 r., XVII AmC 148/05, MSiG 2007, nr 84, poz. 5266; wyrok SOKiK z 1 IT
2008 r., XVII AmC 263/07, MSiG 2008, nr 127, poz. 8740.

2 Wyrok SOKiK z 19 X 2005 r., XVII Amc 66/04, MSiG 2006, nr 113, poz. 7430.

2 Wyrok SOKIiK z 27 X 2004 r., AmC 67/03, MSiG 2005, nr 71, poz. 3797; wyrok SOKIiK z 27 11 2006 r., XVII AmC
100/04.

3 Wyrok SOKiK z 24 XI 2004 r., XVII AmC 119/03, MSiG 2005, nr 134, poz. 8203; wyrok SOKIiK z 27 II 2006 r.,
XVII AmC 100/04, MSiG 2007, nr 124, poz. 8408; wyrok SOKIiK z 27 X 2004 r., XVII AmC 67/03, MSiG 2005,
nr 71, poz. 3797; wyrok SOKiK z 14 XII 2006 r., XVII AmC 152/05, MSiG 2007, nr 111, poz. 7457.

3 'Wyrok SOKiK z 28 XI 2006 r., XVII AmC 142/05, MSiG 2007, nr 90, poz. 5644; wyrok SOKiK z 14 XII 2006 r.,
XVII AmC 152/05, MSiG 2007, nr 111, poz. 7457; wyrok SOKIiK z 27 II 2006 r., XVII AmC 100/04, MSiG 2007,
nr 124, poz. 8408; wyrok SOKiK z 28 II 2007 r., XVII AmC 56/06, MSiG 2007, nr 124, poz. 8406.

32 Wyrok SOKiK z 19 X 2004 r., XVII AmC 76/03, MSiG 2005, nr 134, poz. 8190; wyrok SOKiK z 27 X 2004 r., X VII
AmC 67/03, MSiG 2005, nr 71, poz. 3797; wyrok SOKiK z 10 XI 2004 r., XVII AmC 80/03, MSiG 2005, nr 134,
poz. 8204; wyrok SOKIiK z 10 XI 2004 r., XVII AmC 81/03, MSiG 2007, nr 84, poz. 5263; wyrok SOKiK z 1 VI
2006 r., XVII AmC 95/05, MSiG 2007, nr 67, poz. 4172; wyrok SOKiK z 29 12007 r., XVII AmC 160/05, MSiG
2007, nr 131, poz. 8828; wyrok SOKIiK z 28 11 2007 r., XVII AmC 56/06, MSiG 2007, nr 124, poz. 8406.
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oraz uprawniajace przedsigbiorcéw do dokonywania potracen®, prawa przedsigbiorcy do
zatrzymania zaliczki** obowigzku spetnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych
formalnosci i regulujgce tryb reklamacyjny™.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze z analizy postanowien wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK wynika, ze liczba klauzul abuzyw-
nych w zakresie uméw o swiadczenie ustug turystycznych ciggle wzrasta, co niewatpliwie
jest zjawiskiem niepokojacym, gdyz Swiadczy o tym, Ze przedsigbiorcy swiadczacy ustugi
turystyczne narzucajg konsumentom w umowach (we wzorcach) krzywdzace ich klauzule
umowne, wykorzystujac swojg silniejszg pozycje jako profesjonalistow na rynku ustug tu-
rystycznych. Swiadczy to o malej jeszcze kulturze prawnej organizatoréw turystyki w za-
kresie ochrony konsumentéw na rynku ustug turystycznych, a jednoczesnie takze o matej
skutecznosci organéw — Prezesa UOKIK, rzecznikéw konsumenta, ktérzy majg dazy¢ do
eliminowania klauzul abuzywnych z obrotu konsumenckiego przez uruchamianie odpo-
wiednich procedur, przez co przedsigbiorcy ,,czujg si¢ bezkarni” w tym zakresie. Z drugiej
strony nalezy wskazac na ciagla potrzebe wzmozonej kontroli wzorcéw umownych stoso-

wanych w zakresie §wiadczenia ustug turystycznych, zwlaszcza przez UOKIK?.

12.6. Wybrane przyktady decyzji Prezesa UOKIiK
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw wobec organizatorow turystyki
wydanych w latach 2008-2009

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku badania branzy turystycznej przez UOKIK licz-
nymi nieprawidtowosciami, ktére zostalty zakwalifikowane jako niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przeciwko przedsigbiorcom objetym kon-
trola wszczgto postepowania w sprawie stosowania przez nich praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentow.

Z przegladu najnowszych decyzji wydanych z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez

Delegatury UOKiK wobec organizatoréw turystyki®” wynika, ze wigkszosé z nich doty-

33 Wyrok SOKiK z 10 X1 2004 r., XVII AmC 81/03, MSiG 2007, nr 84, poz. 5263; wyrok SOKiK z 1 VI 2006 r., XVII
AmC 95/05, MSiG 2007, nr 67, poz. 4172; wyrok SOKiK z 10 XI 2006 r., XVII AmC 148/05, MSiG 2007, nr 84,
poz. 5266.

3 Wyrok SOKiK z 13 VI 2007 r., XVII AmC 64/06, MSiG 2007, nr 238, poz. 5296.

3 Wyrok SOKIiK z 29 I 2007 r., XVII AmC 160/05, MSiG 2007, nr 131, poz. 8828; wyrok SOKiK z 14 XII 2006 r.,
XVII AmC 152/05, MSiG 2007, nr 111, poz. 7457; wyrok SOKiK z 29 12007 r., XVII AmC 160/05, MSiG 2007,
nr 131, poz. 8828.

3 Z raportéw z kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez organizator6w turystyki — z wrzesnia 2004 r., z czerwca
2005 r., oraz najnowszego — z czerwca 2008 r., dostepne na stronie: www.uokik.gov.pl, wynika, ze wigkszos¢ poste-
powan o uznanie postanowieri wzorca za niedozwolone wszczynanych jest przez Prezesa UOKiK.

37 Przytaczane w tym miejscu decyzje Prezesa UOKIK dostgpne sg na stronie www.uokik.gov.pl.
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czyla stwierdzenia stosowania niedozwolonych klauzul umownych wpisanych do rejestru
badZ z nimi tozsamych, a takze postanowien sprzecznych z przepisami ustawy o ustugach
turystycznych oraz zakazu ich stosowania. Decyzje te naktadaly takze na organizatoréw
turystyki kary pieniezne (rozpigtos¢ kwotowa w wysokosci od 600 zt do 180 tys. zt) za
stosowanie stwierdzonych praktyk?®,

Byly takze decyzje dyscyplinujgce organizatoréw turystyki, tzn. naktadajace kary pie-
niezne (rozpigtos¢ kwotowa w wysokosci od 5 tys. do 15 tys. zt) za nieudzielenie informacji
zadanych na podstawie art. 50 u.o.k.i.k. w postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow i nieustosunkowania si¢ do podniesionych zarzutéw —
a wigc za brak wspétpracy z organem w sprawie wszczgtego postepowania przeciwko orga-
nizatorom turystyki w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Decyzje byly wydawane takze w sytuacji, gdy organizatorzy turystyki zaniechali stosowa-
nia praktyki. Najczesciej decyzje Prezesa UOKIK dotyczyty stosowania niedozwolonych
klauzul umownych oraz postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujacymi prze-
pisami ustawy o ustugach turystycznych dotyczacych badZ wyltaczen, badZ uchylania si¢

od odpowiedzialnosci, a takze ograniczania uprawniefi konsumenta.

12.7. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych,
a tym samym w dziataniach organizatoréw turystyki, wystepuje wiele nieprawidtowosci.
Zastrzezenia budzi w szczeg6lnosci stosowanie przez przedsiebiorcéw postanowien, kto-
re mogg zosta¢ uznane za niezgodne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy
o ustugach turystycznych oraz postugiwanie si¢ klauzulami, ktére mogg zosta¢ uznane za
tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych. Przeprowadzone badanie dato réwniez podstawy do przyjecia, ze do cze-
stych naruszefi mozna zaliczy¢ niedopelnianie przez organizatoréw turystyki cigzacych na
nich obowigzkéw informacyjnych.

Wskazane naruszenia ze strony organizatorOw negatywnie wplywajg na sytuacje ich

klientéw (konsumentow). Problemy dotyczg gtdwnie szeroko rozumianego wytgczania od-

¥ Decyzja RLU NR 6/2009 Prezesa UOKIK Delegatura w Lublinie z7 V 2009 r.; decyzja RPZ 4/2009 Prezesa
UOKIK, Delegatura w Poznaniu z 29 IV 2009 r.; decyzja Nr RBG-5/2009 Prezesa UOKIK, Delegatura w Bydgoszczy
z28 IV 2009 r.; decyzja Nr RLU Nr 4/2009 Prezesa UOKIK, Delegatura w Lublinie z 9 IV 2009 r.; decyzja
Nr REO 1/2009 Prezesa UOKIK, Delegatura w Lodzi z 6 III 2009 r.; decyzja Nr RWR 88/2008 Prezesa UOKIK,
Delegatura we Wroctawiu z 31 XII 2008 r.; decyzja Nr RWR 86/2008 Prezesa UOKIK, Delegatura we Wroctawiu
z 31 XII 2008 r.; decyzja RLU Nr 67/2008 Prezesa UOKIiK Delegatura w Lublinie z 31 XII 2008 r.; decyzja
Nr RKR 1/2009 Prezesa UOKiK Delegatura w Krakowie z 26 1 2009 r.

¥ Decyzja Nr RPZ 47/2008 Prezesa UOKIK, Delegatura w Poznaniu z 24 XII 2008 r.; decyzja Nr 39/2008 Prezesa
UOKIK, Delegatura w Poznaniu z 20 XI 2008 r.; decyzja Nr 51/2008 Prezesa UOKIK, Delegatura we Wroctawiu
291X 2008 r.
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powiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wprost lub tez posred-
nio przez przyznanie organizatorowi uprawniefi do jednostronnej zmiany przewidzianych
umowg swiadczen. Zasadniczo mozna stwierdzié, ze kwestia ta pojawia si¢ w wigkszosci
kontrolowanych branz i nie jest cechg wlasciwg jedynie dla przedsigbiorcéw z branzy tu-
rystycznej.

Niezwykle istotne w zapewnieniu skutecznej ochrony konsumentom — odbiorcom
ustug turystycznych sg nie tylko aktywne dzialania za pomocg przewidzianych instrumen-
téw prawnych organéw — zwlaszcza Prezesa UOKIK, ale takze podniesienie Swiadomosci
prawnej uczestnikéw rynku ustug turystycznych. Znajomos¢ praw i obowigzkéw stron umo-
wy o Swiadczenie ustug turystycznych pozwala bowiem na wlasciwe i pelne korzystanie
z przewidzianych ustawami instrumentéw prawnych. Zapewnic tego nie mogg jednak jedynie
dziatania UOKIK, ktére, jak pokazuja kolejne raporty z przeprowadzonych kontroli branzy
turystycznej, i tak sg dosy¢ znaczne, o czym §wiadczg wydawane decyzje w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, a takze wnoszone powddztwa o uznanie
postanowieri wzorcéw za niedozwolone. Kazdy z konsumentéw zamierzajacy zawrzeé
umowe powinien w pierwszej kolejnosci wykazac si¢ czujnoscig i dbatoscig o wiasne in-
teresy: przed zawarciem umowy uwaznie zapoznac si¢ z przedstawionymi mu materiatami
reklamowymi, warunkami uczestnictwa, umowg, by potem moéc uruchomi¢ odpowiednie
mechanizmy chronigce interesy konsumentéw w razie stwierdzonych sprzecznych z prawem

dziatan ze strony organizatoréw turystyKki.
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13. REFLEKSJE NAD ROZWOJEM PRAWA
KONSUMENCKIEGO NA TLE WZORCOWYCH
EUROPEJSKICH REGUL OCHRONY
KORZYSTAJACEGO Z NIERUCHOMOSCI
W OKOLICZNOSCIACH TIMESHARINGU Z 2009 ROKU

Piotr Mostowik*

13.1. Polepszenie sytuacji prawnej konsumenta
jako uzasadnienie zmian prawa w ostatnim dziesiecioleciu

W ostatnich latach do ustawodawstwa polskiego wprowadzono szereg nowych regula-
cji z zalozenia prokonsumenckich. Intencja ustawodawcy, w wigkszosci przypadkéw wzo-
rujacego si¢ na modelowych przepisach Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej oraz Unii
Europejskiej, bylo poprawienie sytuacji prawnej konsumenta, ktérego uznano za ,,stabsza”,
wymagajacg ponadstandardowej ochrony, stron¢ umowy. Wobec tego niejako z politycz-
nym zalozeniem zrealizowano konsekwentnie szereg inicjatyw majacych na celu znaczne
wzmocnienie pozycji konsumenta w obrocie cywilnoprawnym, co stalo si¢ oczywiscie kosz-
tem pozycji drugiej, profesjonalnej strony umowy'. Nie wszystkie akty prawne realizujace
ten cel w swym zakresie zastosowania odnoszg si¢ do spraw nazwanych ,.konsumencki-
mi”, ale w praktyce ich cel sktada si¢ wiasnie na polityke prokonsumenckg (np. w zakresie
odpowiedzialnosci za produkt).

Zasad¢ ochrony konsumenta mozna obecnie uzna¢ za jedng z podstawowych zasad
porzadku prawnego Polski. Zostata ona wprowadzona do art. 76 Konstytucji z 1997 r.? sta-
nowigcego, ze wiadze publiczne chronig konsumentéw przed dzialaniami zagrazajacymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczeristwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowy-

mi. Po wstapieniu Polski do Wspdlnoty Europejskiej uzupeiniaja jg ogélne postanowienia

“dr Piotr Mostowik — adiunkt w Katedrze Prawa Prywatnego Migdzynarodowego Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie.

! Uzasadnienie teoretyczne potrzeby ochrony oraz sytuacje dyskryminowania konsumentéw w obrocie i fikcyjnej row-
nosci stron przedstawia doktadnie E. Eetowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 11in.

2Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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traktatowe (art. 3 ust. 1 lit. ti tytut XIV czesci 3 Traktatu ustanawiajacego WE) oraz dekla-
racja zawarta w decyzji Parlamentu i Rady 283/99 potwierdzajgca wspdlnotowg polityke
prokonsumencka. De facto niektére wzorcowe rozwigzania europejskie zaczety w Polsce
obowigzywacé juz przed dniem 1 maja 2004 r.3.

Ochrona konsumenta ma obecnie wyraz w wielu prokonsumenckich regulacjach me-
rytorycznego prawa prywatnego. Tytulem przyktadu trzeba wskazaé przepisy dotyczace
umow zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsi¢biorstwa, uméw zawieranych
z konsumentami na odleglos¢, oceny klauzul umownych w stosunkach z konsumentami,
szczegbdtowych regut odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
kredytu konsumenckiego, a przede wszystkim —zharmonizowanie regut odpowiedzialnosci
w ramach umowy sprzedazy konsumenckie;j.

Ochrona konsumenta rozcigga si¢ rowniez na kwestie procesowe (np. wylaczenia
ograniczen dowodowych, rozwigzania umozliwiajgce reprezentowanie konsumenta przez
przedstawiciela organizacji konsumenckiej, a ponadto wytaczanie przez nig powddztw,
wstepowanie do postepowania i przedstawianie sagdowi pogladu istotnego dla sprawy) oraz
kolizyjnoprawne obszary prawa prywatnego (na przyktad wskazujace prawo miejsca stalego
pobytu konsumenta jako wlasciwe, a tym samym jako ,,miernik” poziomu ochrony, kt6-
ry de facto ogranicza wybor prawa, jak rowniez sprzyjajgce konsumentowi unormowania
jurysdykcji sadéw w sprawach miedzynarodowych?), stanowigc w tym obszarze w wielu
przypadkach wzajemnie powigzang catos¢. W tym obszarze warto zauwazy¢, ze normy
merytoryczne i kolizyjne wyrazajg zasade semiimperatywnosci, tj. dopuszczalne jest od-
stgpienie od nich na korzys¢ konsumenta.

Ponadto z tendencjg ochrony konsumenta nalezy wigza¢ réwniez wiele unormowar
wybiegajacych poza szeroko rozumiane prawo prywatne — tj. regulacji publicznoprawnych,
a nawet karnoprawnych. Przyktadem tych pierwszych jest nakladanie coraz liczniejszych
obowiazkéw na producentéw i sprzedawcéw (np. co do bezpieczeristwa produktéw oraz
nalezytego informowania o towarach i umieszczania ich cen) oraz wzmacnianie instytu-
cji publicznych dzialajacych na rzecz konsumentéw (np. Inspekcji Handlowej, Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz powiatowych i miejskich rzecznikéw kon-

sumentow), za czym poszly wspomniane wyzej rozwigzania proceduralne przewidujace

3 Przejmowanie rozwigzai prawa europejskiego w ustawodawstwie polskim — tj. przejmowanie wzorcowych posta-
nowien dyrektyw — odbywato si¢ w diuzszym dystansie czasowym na podstawie postanowieri rozdziatu III Uktadu
Europejskiego (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38) zatytulowanego ,,Zblizanie przepiséw prawnych”, gtéwnie za pomoca
wydawania szczeg6towych ustaw, ale rowniez za pomoca nowelizacji kodeksu cywilnego.

* Szczeg6towe unormowanie aspektéw proceduralnych dotyczacych rozgraniczenia jurysdykeji sadéw oraz uznawania
i wykonywania obcych orzeczen sformulowano gléwnie w konwencji brukselskiej z 1968 r. oraz w rozporzadzeniu
44/2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych (O.J.L z 2001 r. Nr 12, s. 1),
natomiast rozwigzania kolizyjnoprawne — w konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych
2 1980 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 10 poz. 57). Podobne rozwigzania proceduralne znalazly si¢ w ,,bliZzniaczej” konwen-
cji luganiskiej z 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132), ktéra — zgodnie z oswiadczeniem rzadowym — weszta
w zycie w stosunku do Polski z dniem 1 IV 2000 r.
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udzial w postepowaniu tych podmiotdw na rzecz konsumenta. Przejawem omawianych
tendencji na plaszczyZnie karnoprawnej jest stale ,,rozrastajacy sie” w tym zakresie kodeks
wykroczen®.

Spogladajac na rozwdj prawa prokonsumenckiego, mozna zauwazy¢ pewne podobien-
stwa do rozwoju prawa propracowniczego w XX w. Ogélnie mozna spostrzec, ze obecny
stan Zrddet prokonsumenckiego prawa prywatnego charakteryzuje jednak mozaika Zrédet
prawa oraz — za wyjatkiem regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu sprzeda-
zy konsumenckiej — znaczna kazuistyka i fragmentarycznos¢ uregulowania. Obecnie we
Wspdlnocie planuje si¢ swoistg rekodyfikacje merytorycznego prawa prokonsumenckiego,
z zalozeniem nie tylko wprowadzenia nowych rozwigzan, ale réwniez ujednolicenia rozwig-
zaf dotyczacych zakresdw spraw obecnie regulowanych, jak tez z celem uporzgdkowania
siatki terminologicznej i ogélnych zasad w jednym akcie prawnym®. Poza zakresem tych
planéw jest jednak regulacja ochrony nabywcéw prawa timesharingu, czyli korzystania
z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku.

Na marginesie, jako pewng ciekawostke, mozna wskazac¢, ze intensywnie w ostatnim
czasie prezentowana w kontekscie europejskim problematyka ochrony konsumenta poru-
szana byla w polskiej doktrynie znacznie wczesniej. Juz w latach 70. wskazywano na wy-
odrebniajgce sie trzy kategorie obrotu cywilnoprawnego: zwykly, profesjonalny (tj. migdzy
osobami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg w szerokim tego stowa znaczeniu — czyli
profesjonalistami) oraz obrdét mieszany, zwany tez jednostronnie profesjonalnym, a obecnie
konsumenckim’. Z przejawami ochrony konsumenta, mimo braku takiego pojecia w kodeksie
cywilnym, nalezy taczy¢ przed 1990 r. na przykiad akty wykonawcze do art. 384 k.c. doty-
czgce ogblnych warunkéw umoéw, méwigce wowczas o ,,umowach o swiadczeniu ustug na
rzecz ludnosci”® badZ ,handlu detalicznym™. Artykut 558 k.c. zasadniczo nie pozwalal na
ograniczenie ani wylgczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi w stosunkach migedzy jed-
nostkami gospodarki a innymi osobami (za wyjatkiem dotyczacym handlu zagranicznego
wynikajacym z przepiséw przejsciowych), natomiast w pewnym sensie ochronne przepisy
kodeksu dotyczace sprzedazy na raty dotyczyly (i dotycza) sprzedazy rzeczy ruchomej doko-

nywanej w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa narzecz osoby fizycznej, nabywajacej rzecz

>T,j. Dz.U. z 2007 r. Nr 10, poz. 756 ze zm.

© Zob. wniosek z dnia 8 X 2008 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumen-
tow, KOM(2008) 614 wersja ostateczna, 2008/0196 (COD).

7 Zob. szczegbtowe rozwazania E. Eetowskiej, Ksztattowanie si¢ odrgbnosci obrotu mieszanego [w:] E. Egtowska [red.],
Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw - Warszawa - Gdarnisk - £6dZ 1983, s. 372 i n.

8 Np. zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwérczosci z dnia 12 XI 1968 r. w sprawie ogélnych
warunkéw uméw o Swiadczenie niektérych ustug na rzecz ludnosci przez jednostki gospodarki uspotecznione;j
(M.P. Nr 50 poz. 350).

° Np. uchwata Rady Ministréw z dnia 13 VI 1983 r. w sprawie og6lnych warunkéw umoéw sprzedazy detalicznej towa-
réw oraz og6lnych warunkéw gwarancyjnych dotyczacych towaréw trwatego uzytku, sprzedawanych przez jednostki
handlu uspotecznionego (M.P. z 1983 r. Nr 21, poz. 118).
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poza zakresem dziatalnosci swego przedsiebiorstwa (art. 583 w zw. z art. 587 k.c.). W tych
przepisach mozemy poszukiwac pierwszej kodeksowej definicji ,,umowy konsumenckiej”!°.

Przedmiotem dalszych uwag szczegétowych bedzie ochrona konsumenta w specyficznej
sferze prywatnoprawnej, jaka jest regulacja dotyczaca ochrony korzystajacego z budynku
w okolicznosciach tzw. timesharingu'' oraz nowelizacja tej regulacji na poziomie prawo-

dawstwa Wspdlnoty Europejskiej w 2009 r.

13.2. Ochrona korzystajgcego z budynku
w okolicznosciach timesharingu na tle dyrektywy 47/97

Ochrona nabywcéw prawa korzystania z budynku w okolicznosciach tzw. timesharin-
gu (czyli korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie
w kazdym roku) byta celem wydania dyrektywy 94/47 z 26 X 1994 r."2. Jej rozwigzania
mozemy generalnie sprowadzi¢ do szczegétowych aspektéw ochrony przy zawieraniu
umowy, tj. licznych obowigzkéw informacyjnych cigzacych na drugiej stronie umowy, oraz
do ,,mocnego” prawa odstapienia od umowy. Regulacje te znalazty swoj wyraz w prze-
pisach ustawy z dnia 13 VII 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynku
lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku'?, ktéra weszta
w zycie kilka lat przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej — dnia 9 XII 2000 r.
(jak réwniez w polskim kodeksie wykroczeri'#).

Postanowienia tej ustawy pozostajg w scistym zwigzku z politykg ochrony konsu-
mentéw, mimo ze, podobnie jak przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za produkt, nie
definiujg one wprost ,.konsumenta” i nie przewidujg zastosowania proponowanych roz-
wigzan prawnych wylacznie do sytuacji zdefiniowanych jako ,,umowy konsumenckie”.
U ich genezy lezala bowiem potrzeba ochrony konsumentéw i w praktyce do takich spraw
majg zastosowanie. W uzasadnieniu projektu ustawy o ochronie nabywcy prawa korzy-
stania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku
postugiwano si¢ pojeciem ,.konsumenta”, chociaz ustawa ta literalnie nie ogranicza zakresu

ochrony do uméw konsumenckich. W uzasadnieniu ztozonego w Iutym 2000 r. projektu

10 Pewng funkcj¢ ochronng spetniaty réwniez rozporzadzenia w sprawie okreslenia maksymalnych wysokosci odsetek
ustawowych wydawane na podstawie art. 359 §3 k.c., a do dzis§ wskaza¢ mozna na korzystne (i zapewne bardziej
przystajace do dzisiejszej niz, charakteryzujacej si¢ brakiem towaréw w sklepach, ,,peerelowskiej” rzeczywistosci)
unormowanie art. 543 k.c., zgodnie z ktérym wystawienie rzeczy w miejscu sprzedazy na widok publiczny z ozna-
czeniem ceny uwaza si¢ za ofert¢ sprzedazy.

' Zob. B. Fuchs, Timesharing, Rejent 1997, nr 4, s. 42 oraz K. Zaradkiewicz, Umowa timesharing’u a regulacje Unii
Europejskiej, Monitor Prawniczy 1997, nr 5, s. 33.

120J.L. z 1994 1. Nr 280, s. 83.

13 Dz.U. 2000 r. Nr 74, poz. 855. Zob. B. Fuchs, Timesharing w prawie polskim (uwagi na tle ustawy z dnia 13 lipca
2000 roku), Rejent 2001, nr 5, s. 41 oraz K. Zaradkiewicz, Ochrona nabywcow timesharingu w projekcie ustawy
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Przeglad Legislacyjny 2000, nr 1, s. 22 i n.

14 Dz.U. z 2007 . Nr 109, poz. 756 ze zm.
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rzadowego napisano: ,,0d ponad trzydziestu lat funkcjonuje, przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych i Europie, nieznana wczesniej instytucja prawa prywatnego, polegajaca
na korzystaniu z nieruchomosci lub innych rzeczy przez oznaczony okres w ciggu roku.
Z reguty wykorzystuje si¢ ja w ramach ustug turystycznych (...). W znacznej wigkszosci
umowy timesharingu charakteryzowata dysproporcja uprawnien stron z wyraZznym po-
krzywdzeniem nabywcéw”. W uzasadnieniu podniesiono réwniez praktyke zawierania
umow przy stosowaniu natarczywej reklamy oraz utrudniania dokonania odstapienia od
umowy oraz stwierdzono, ze ,,w prawie polskim brak jest przepisow zapewniajacych
wtasciwg ochrone konsumentom przed nieuczciwymi praktykami, jakie wystepujg przy
zawieraniu takich uméw”.

Wspomnianego wczesniej zagadnienia semiimperatywnosci regulacji prokonsumen-
ckich nie nalezy wigza¢ z kwestig tzw. minimalnego charakteru dyrektyw prokonsumen-
ckich (czyli mozliwosci odstepstw czynionych w ustawach wewnetrznych przez krajowych
ustawodawcéw na korzys¢ konsumenta) w perspektywie ich zorganizowania w calosciowg
dyrektywe o innym charakterze, ktérej implementacja de facto ujednolici prawo w tym
zakresie w paristwach czlonkowskich (tzw. pelna harmonizacja). Regulacje prokonsumen-
ckie sg najczesciej przyktadem harmonizacji i ujednolicania prawa prywatnego w skali
ponadpanstwowej (harmonizacji za pomocg wzorcowych dyrektyw, a ujednolicania drogg
bezposrednio stosowanych uméw mi¢dzynarodowych i rozporzadzen wspdlnotowych).
Jednakze w przypadku dyrektyw unifikowanie prawa mogloby de facto zosta¢ zachwiane
w przypadkach wprowadzania przez niektére pafstwa rozwigzan niepokrywajacych si¢
Z przepisami wzorcowymi, tj. ,,idgcych dalej” w kierunku osiggnigcia celu postawionego
w dyrektywie. Trzeba zwrdci¢ bowiem uwage na pewne odmiennosci polskiego ustawo-
dawstwa w poréwnaniu z postanowieniami dyrektyw — np. w ustawie o ochronie nabywcy
prawa timesharingu nie wprowadzono minimalnego okresu korzystania kazdego roku, jaki
opisuje wzorcowa dyrektywa's.

Przepisy ustawy z dnia 13 VII 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z bu-
dynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku, jak réwniez
wprowadzone modyfikacje regut uzytkowania, byly przedmiotem niejednej publikacji,
a problemy zwigzane z ich interpretacjg sg znane w doktrynie. Mozna mie¢ nawet wraze-
nie, ze przepisy tej ustawy spotkaty sie z wiekszym zainteresowaniem doktryny niz sam
timesharing zaistnial w polskiej praktyce turystyki ostatniego dziesigciolecial®.

15 Podobnie w art. 384 §3 k.c. szerzej niz w niektérych dyrektywach ujeto definicje konsumenta, obejmujac nig nie
tylko osoby fizyczne.

1 Odwrotnie proporcjonalne do praktycznego znaczenia, w przeciwiefistwie do umowy o ustuge turystyczna, zaintere-
sowanie doktryny problematyka korzystania z nieruchomosci w okolicznosciach tzw. timesharingu podkresla P. Cy-
bula, Kolizyjnoprawne problemy ochrony klienta w ustawie o ustugach turystycznych w swietle konwencji rzymskiej
o prawie wiasciwym dla zobowigzar umownych, Problemy Wspoélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego 2009, vol. VII, z. 1, s. 24.
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Dalsze uwagi skoncentrujg si¢ wokoét projektowanych zmian w prawie polskim, jak
réwniez zmian w prawie wspoélnotowym, tj. prac legislacyjnych nad nowg dyrektywa
poswiecong ochronie korzystajacego z budynku w okolicznosciach tzw. timesharingu.
Jednoczesnie brzmienie czgsci projektowanych przepiséw niejako ,,prowokuje” do uwag
o charakterze ogdélniejszym i refleksji nad projektowanym w omawianym zakresie dal-
szym rozkwitem prawa z zalozenia prokonsumenckiego.

Majac na wzgledzie tytul obecnej ustawy z dnia 13 VII 2000 r. (,,0 ochronie nabyw-
cOw prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym cza-
sie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece”), nie da si¢ nie podzieli¢ opinii o trudnosci w jego
zapamietaniu, a zarazem o stabym pelnieniu funkcji ,,0znaczenia” ustawy w mowionym
jezyku. Jest to w duzej mierze zwigzane z faktem, ze ustawa — za dyrektywgq — stara si¢
chroni¢ pewien ,,stan faktyczny timesharingowego Korzystania z nieruchomosci”, ktére
to korzystanie w swietle merytorycznych praw wlasciwych przybiera¢ moze ré6znorodne
konstrukcje (od witasnosci czasowej, przez ograniczone prawa rzeczowe, po prawo obliga-
cyjne). Na gruncie wlasciwego polskiego prawa merytorycznego w zakresie zastosowania
omawianej ustawy moze si¢ miesci¢ korzystanie z nieruchomosci na réznych podstawach
prawnych, obligacyjnych i rzeczowych.

W prawie polskim ,,przetarto sciezke” dla zastosowania anglojezycznego oznaczenia
instytucji prawnej nawet w kodeksie cywilnym, tj. leasingu. W tym przypadku umowa
leasingu ma jednak bardziej jednoznaczne normatywne znaczenie rozpatrywane na tej sa-
mej plaszczyZnie, co np. umowa sprzedazy, pozyczki, najmu lub dzierzawy. Ewentualne
wprowadzone pojgcie ,,umowy timesharingu” takiego znaczenia (rozpatrywanego na tej
samej plaszczyZznie z innymi umowami) nie mogloby odgrywac, bowiem w istocie ,,miesci
w sobie” stany rzeczy, ktére moga by¢ charakteryzowane zaréwno jako prawa rzeczowe,
jak i prawa wynikajace z niektérych umoéw obligacyjnych.

Zasada, iz w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzgdowym jest jezyk polski (z za-
strzezeniem uprawnienn mniejszosci narodowych przewidzianych w ratyfikowanych umo-
wach miedzynarodowych) zawarta jest w art. 27 Konstytucji z 1997 r. oraz art. 4 i 5 usta-
wy o jezyku polskim!” (cyt. dalej jako: u.j.p.). Zarazem jednak, zgodnie z art. 11 u.j.p.,
od przepiséw tej ustawy mozliwe sg odstepstwa co do ,,nazw wlasnych” oraz ,,zwyczajowo
stosowanej terminologii naukowej”. W pismiennictwie jednak swiadomie uzywa si¢ skré-
towego pojecia ,,umowa timesharingu” i ,,nabywca timesharingu”. Mozna by tez méwic
0 ,timesharingowym uzywaniu nieruchomosci” lub ,,timesharingowym korzystaniu z nie-

ruchomosci”. Mozna réwniez stara¢ si¢ jedynie skréci¢ obecny tytul ustawy (na przyktad

" Dz.U. z 1999 . Nr 90, poz. 999 ze zm. Co do zakresu pojecia ,,jezyk urzedowy” — zob. W. Zukowski [w:] P. Mostowik,
W. Zukowski, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa 2001, s. 55.
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wpisujgc ,.korzystania z nieruchomosci” zamiast , korzystania z budynku lub pomieszczenia
mieszkalnego” albo zostawiajac samo ,,korzystania z budynku mieszkalnego”; nawiasem
moéwigc uzycie obu rzeczownikéw moze sugerowaé, ze chodzi o ,,pomieszczenie miesz-
kalne”, a budynek juz ,,mieszkalny” by¢ nie musi), zarazem liczac na to, ze polskie thuma-
czenie przez ponad 8 lat jednak jakos utkwito w pamieci. Przy okazji warto chyba napisac
,»habywcy” w liczbie pojedynczej, jak to jest co do zasady w innych przepisach niedoty-
czacych jedynie sytuacji kilku korzystajacych podmiotéw.

Postuzenie si¢ sformutowaniem ,,uzytkowanie” nie byloby poprawne, bowiem — rozu-
miane jako jedno z ograniczonych praw rzeczowych w polskim prawie prywatnym — jest
jedynie jedng z form prawnych podlegajacych ochronie w sytuacji timesharingu.

Warto tez zwrdcic¢ uwage, ze omawiane korzystanie z nieruchomosci jest nieco odmien-
nie opisywane w innych aktach prawnych (tj. w ich wersjach ogloszonych w oficjalnych
publikatorach), co z jednej strony nasuwa potrzeb¢ ujednolicenia terminologii, a z drugiej
daje mozliwo$¢ zauwazenia pozostatych uzywanych definicji'®. I tak:

a) w tytule wzorcowej dyrektywy 94/47/WE moéwi si¢ o ,,ochronie nabywcéw w odnie-
sieniu do niektérych aspektéw uméw odnoszacych si¢ do nabywania praw do korzystania
z nieruchomosci w oznaczonym czasie”'?;

b) w specyficznie regulujagcym kwesti¢ jurysdykcji art. 22 pkt 1 rozporzadzenia 44/2001
(tzw. ,,Bruksela I"’)*® oraz art. 16 ust. 1 lit. b konwencji lugariskiej z 1988 r. jest mowa o:
,»,sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieruchomosci zawartych na czasowy uzytek
prywatny, nie przekraczajacy szesciu kolejnych miesiecy’;

¢) w przewidujacym specyficzne rozwigzanie kolizyjnoprawne art. 4 ust. 1 lit. d roz-
porzadzenia nr 593/2008 (tzw. ,,Rzym I”)*! uzyto sformutowania: ,,Umowa dotyczgca
czasowego korzystania z nieruchomosci na uzytek wilasny, zawarta na okres nie dtuzszy
niz szes¢ kolejnych miesigcy”; natomiast w art. 6 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia nr 593/2008
(tzw. ,,Rzym I"’): ,,Umowy, ktérych przedmiotem jest prawo do korzystania z nieruchomosci
w oznaczonym czasie w rozumieniu dyrektywy 94/47/WE”.

Podstawowe zastrzezenia, ktore zglaszalem do obowigzujacej obecnie ustawy, doty-

czyly jej art. 9-11%2. Artykut 9, ktdry stanowi, ze ustawe polska stosuje sig, jezeli jest wlas-

'8 Co do techniki polegajacej na tworzeniu stowniczka i definiowaniu pojeé uzywanych w ustawie — zob. J. Loranc,
Timesharing w prawie polskim, Rejent 2002, nr 11, s. 69.

! Wydanie Specjalne Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, Rozdziat 13 Polityka przemystowa i rynek wewnetrz-
ny, t. 13, s. 315.

2 Wydanie Specjalne Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, Rozdziat 19 Przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci, t. 4, s. 42.

2'Dz.Urz. UEL z 2008 r. Nr 177, s. 6.

2 Zob. P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. I),
Rejent 2002, nr 7, s. 107; tenze, Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Euro-
pejskiej (cz. II), Rejent 2002, nr 9 s. 59. Zob. tez B. Fuchs, Timesharing w obrocie migdzynarodowym (aspekty koli-
zyjnoprawne), Rejent 2001, nr 7-8, s. 49 i n.; M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych problemach dostosowania prawa
polskiego do europejskiego prawa ochrony konsumenta, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 1, s. 137 in.
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ciwe prawo polskie — nie jest potrzebny, a ponadto moze rodzi¢ watpliwosci w zestawieniu
z art. 10, ktéry dotyczy sytuacji, w ktérej prawo do korzystania podlega prawu obcemu
(awiec obcej ustawie). Artykut 10 wyraza jednostronng norme¢ kolizyjng skutkujacg wlasci-
woscig prawa polskiego w razie wystapienia Iacznikéw opisanych w punktach 14, ktéra to
norma ,.koryguje” merytoryczny efekt zastosowania prawa obcego, ktére bytoby wiasciwe.
Réwniez i to rozwigzanie nie jest potrzebne, a ponadto rodzi¢ moze problemy interpretacyj-
ne w praktyce; dodatkowo nie jest zgodne z brzmieniem wzorcowej dyrektywy.

Warto dodaé, ze w europejskim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym — tj. w roz-
porzadzeniu nr 593/2008 (tzw. ,,Rzym I”), ktére bedzie obowigzywac od 17 XII 2009 r. —
sprawe umowy o timesharingowe korzystanie definiujg art. 4 1 6. W art. 4 ust. 1 lit. ¢ oraz
d poddano t¢ umowe wlasciwosci prawa miejsca potozenia nieruchomosci, chyba ze strony
maja miejsca zwyktego pobytu w tym samym panstwie. Zarazem jednak umowy te mogg
»podpada¢” pod normg kolizyjng dotyczaca ochrony konsumenta; wtedy (w razie ziszcze-
nia si¢ przestanek sytuacji konsumenckiej opisanej w art. 6) mamy do czynienia z wiasci-
woscig prawa panstwa zwyklego pobytu konsumenta, a w razie dokonania wyboru prawa —
z semiimperatywnoscig kolizyjng (tj. wybor prawa nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wylaczyé
w drodze umowy, na mocy prawa zwyklego pobytu konsumenta).

Stosowanie normy kolizyjnej dotyczacej konsumentéw w omawianych timesharin-
gowych sprawach potwierdza art. 6 ust. 4 lit. ¢, ktéry nie wylacza z ,,prokonsumenckiej
regulacji” uméw, ktérych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo
do korzystania z nieruchomosci, ktérych przedmiotem jest prawo do korzystania z nieru-
chomosci w oznaczonym czasie w rozumieniu dyrektywy 94/47/WE.

Skoro zagadnienie to bedzie uregulowane w powszechnych normach kolizyjnych rozpo-
rzadzenia, nie jest zasadne regulowanie go w ustawie, a tym bardziej w sposéb odmienny od

rozporzgdzenia (tym samym zasadna jest rezygnacja z obecnej tresci art. 9—10 ustawy).

13.3. Ochrona korzystajgcego z budynku
w okolicznosciach timesharingu na tle dyrektywy 122/2008

Kolizyjnoprawne watpliwosci mozna mie¢ réwniez na tle art. 12 ust. 2 nowej dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 12009 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw umow timeshare, uméw o dlugoter-

minowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany>. Zgodnie z tym przepi-

% Dz.Urz. UELz 2009 r. Nr 33, s. 10. Poszczegdlne postanowienia dyrektywy omawia B. Fuchs, Timesharing w prawie
wspolnotowym — wnioski dla polskiego ustawodawcy, Rejent 2009, nr 2, s. 32, opowiadajac si¢ za uksztaltowaniem
umowy timesharingu, jako umowy wzorowanej na obligacyjnym najmie, ktéry jednak moze uzyskac rozszerzong
skuteczno$¢ po ujawnieniu w ksiedze wieczystej.
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sem ,,jesli prawem wlasciwym jest prawo paristwa trzeciego, to konsumenci nie mogg zo-
sta¢ pozbawieni ochrony, jakg zapewnia niniejsza dyrektywa, w ksztalcie, w jakim zostata
ona wdrozona w panstwie cztonkowskim sgdu: — jesli ktérakolwiek z nieruchomosci jest
potozona na terytorium jednego z paristw cztonkowskich, lub — w przypadku umowy nie-
zwigzanej bezposrednio z nieruchomoscia, jesli przedsigbiorca wykonuje swojg dziatalnos¢é
gospodarczg lub zawodowg w jednym z panstw cztonkowskich lub w jakikolwiek sposéb
kieruje takg dziatalnos¢ do jednego z panstw cztonkowskich, a umowa wchodzi w zakres
tej dziatalnosci”.

Wprowadzenie takiej regulacji zaburza obecne systemowe ujecie przewidziane w roz-
porzadzeniu ,,Rzym I, a ponadto hipotezy projektowanych przepiséw sg sprzeczne z dys-
pozycjami norm kolizyjnych tego rozporzadzenia — np. zakladajac, ze wiasciwe moze by¢
prawo paristwa trzeciego w sytuacji, w ktérej nieruchomos¢ potozona jest na terytorium
Wspdlnoty (co ma chyba chroni¢ konsumentéw pozawspdlnotowych w razie wlasciwosci
prawa panstwa trzeciego, a w przypadku jurysdykcji sadu paristwa czlonkowskiego). Gene-
ralnie nalezaloby bronié stanowiska, ze w prawie wspdlnotowym normy kolizyjne zawarte
sa w doktadnie przemyslanych i systemowych rozporzadzeniach (tj. aktach prawnych wy-
dawanych w wykonaniu ,,mocnej” po Traktacie Amsterdamskim kompetencji i w ramach
realizacji Programu haskiego), a nie dodatkowo, czasem przypadkowo, modyfikowane przy
okazji wydawania dyrektyw. Skoro ustawodawca europejski przeksztalcajac w ostatnim
czasie konwencj¢ rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych z 1980 r.,
w rozporzadzeniu ,,Rzym I’ dodal wtasnie w tym ostatnim specjalne normy kolizyjne na
potrzeby timesharingu, to nie powinno si¢ sprawy regulowac odmiennie kilka miesigcy p6z-
niej przy okazji wydawania dyrektywy. Przy okazji mozna si¢ pokusi¢ o przypuszczenie,
ze projektowanie w dyrektywie norm kolizyjnych odbylo si¢ w czasie, w ktérym nieznana
byla jeszcze ostateczna tres¢ rozporzadzenia ,,Rzym I”” (ktére zostalo przyjete w migdzy-
czasie, a w pézniejszych pracach nad dyrektywg nie odrzucono niepotrzebnych juz przepi-
sow kolizyjnych, a jedynie ,,mechanicznie” zmieniono nazw¢ aktu prawnego w punkcie 17
preambuty do konwencji rzymskiej, ktéra specjalnych norm kolizyjnych nie zawiera, na
rozporzadzenie, ktére zawiera — cytowane wyzej — szczegblne normy Kkolizyjne).

Analiza nowej dyrektywy rodzi obawe co do mozliwosci zrozumienia jej przepisow
przez konsumentéw, tj. przez osoby, ktérych interesy winna ona chroni¢. Uwaga ta nieza-
lezna jest od sprawy tlumaczenia na jezyk polski, ktére by¢ moze mogtoby by¢ bardziej
przyjazne.

Jedynie pozornie odrywajac sie od materii timesharingowej, powraca na mysl ogélna

uwaga dotyczaca redagowania przepiséw, ktére maja chronié tzw. stabszg strong umowy?.

% Dz.U. 22008 r. Nr 10, poz. 57.
2 Zob. P. Mostowik, Uwagi dotyczgce rozwoju prawa konsumenckiego na tle nowelizacji kodeksu cywilnego z 2003 r.,
Radca Prawny 2003, nr 4, s. 37.
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Przy okazji analizowania sposobu wprowadzenia do prawa polskiego instrumentéw praw-
nych stuzacych eliminacji nieuczciwych (niedozwolonych) postanowieri umownych moz-
na byto dojs¢ do wniosku, ze poswigcono temu wiele zdan w samym kodeksie cywilnym,
przekraczajgc granicg zbyt kazuistycznego, nieprzyjaznego obywatelowi stanowienia pra-
wa. Jako przyklad z ,,drugiego bieguna” sposobu wyrazania przepisOw prawnych mozna
byto podaé nieco archaiczne, ale zarazem napisane zrozumiatym jezykiem, thumaczenie
jednego przepisu Kodeksu Napoleona z 1810 r., ktéry mégiby w praktyce rozwigzac spra-
we niektérych nieuczciwych postanowien, ktére przedsigbiorca chece narzucac (,,wszelkie
zastrzezenie ciemne lub dwuznaczne ttémaczy si¢ przeciwko przedawcy”).

Spostrzezenie nieprzyjaznosci, a co za tym idzie niezrozumiatosci jezyka, ktérym
moze postugiwac si¢ dyrektywa, a ponadto spostrzezenie jej kazuistyki wzgledem innych —
réwniez nie nazbyt ogélnych (précz dyrektywy o ogélnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej) — instrumentéw prawa wspélnotowego, wrécito wlasnie przy lekturze omawia-
nej dyrektywy.

I tak negatywnie na zasadniczy cel wprowadzania nowych przepiséw, do zrealizowa-
nia ktérego konieczne jest zrozumienie praw os6b chronionych projektowang dyrektywa,
moze wplyna¢:

a) postugiwanie si¢ pojeciem ,,dlugoterminowy produkt wakacyjny” i niezrozumiata
jego definicja art. 2 ust. 1 lit. b (,,prawo gtdwnie do otrzymywania znizek lub
innych korzysci zwigzanych z zakwaterowaniem wraz z ustugami zwigzanymi
7 podr6zg lub innymi ustugami lub bez takich ustug”);

b) postugiwanie si¢ pojgciem ,,umowa odsprzedazy” i niezrozumiala jego definicja
art. 2 ust. 1 lit. ¢ (,,umowa, na podstawie ktdrej przedsi¢biorca pomaga konsu-
mentowi w sprzedazy lub kupnie prawa z umowy timeshare lub dlugotermino-
wego produktu wakacyjnego”);

c) postugiwanie si¢ pojeciem ,,umowa wymiany” i niezrozumiata jego definicja
art. 2 ust. 1 lit. d (,,umowa, na podstawie ktérej konsument za optatg przystepuje
do systemu wymiany, ktéry umozliwia temu konsumentowi dostgp do noclego-
wego miejsca zakwaterowania lub innych ustug w zamian za udzielenie innym
osobom czasowego dostgpu do korzysci dotyczacych praw wynikajacych z jego
umowy timeshare”);

d) postuzenie si¢ sformutowaniem dziatalnosci ,,rzemieslniczej” przy definiowaniu
konsumentai przedsigbiorcy (tj. niejednolita terminologia w poréwnaniu z innymi
wspolnotowymi instrumentami prawnymi).

Poza tym wydaje sie, ze istote ,,kodeksu postepowania” (zdefiniowanego w art. 2 ust. 1
lit d) lepiej oddawaloby pojecie ,,zasad postgpowania” lub ,,wytycznych”.

Mozna tez wyrazi¢ obawe, czy informowanie przez przedsigbiorcg za pomocg ,,trwa-

tych nosnikéw informacji” (np. odbierajac oswiadczenie o otrzymaniu pliku elektronicz-

— 188 —



Transformacje prawa turystycznego

nych informacji w jakims trudno edytowalnym formacie), a nie na papierze, nie bedzie
w rzeczywistosci fikcja, a tym samym jeden z podstawowych celéw dyrektywy nie zosta-

nie zrealizowany.

13.4. Uwaga koncowa

Podstawowa refleksjg powstalq przy lekturze nowych wzorcowych europejskich regu-
lacji ochrony nabywcy korzystania w okolicznosciach timesharingu jest watpliwos¢ co do
klarownosci przekazu, jaki powinien nies¢ za sobg tekst prawny. Wydaje si¢, ze niezbed-
na jest i bedzie troska o to, by — tworzona w celu dostosowania prawa polskiego do nowej
dyrektywy — nowa ustawa lub nowelizacja juz obowigzujacej, nie byta zbyt kazuistyczna
i by nie postugiwala si¢ jezykiem niezrozumiatym dla konsumentéw. W przeciwnym razie
w praktyce nie osiggnie ona stawianych przed nig celéw, a co gorsza — spowoduje kolejne
niepotrzebne zmiany prawa i zwigzane z tym zamieszanie.

Najwazniejsze w omawianych regutach wydaja si¢ dwa obszary regulacji, ktére
de facto staja si¢ standardem w europejskim prawie ochrony konsumenta: po pierwsze, ,,moc-
ne” uregulowanie prawa odstgpienia od umowy przez konsumenta; po drugie, natlozenie na
przedsigbiorce obowigzkéw informacyjnych, co gwarantowac ma przekazanie konsumento-
wi wszelkich informacji niezb¢dnych do podjecia decyzji o zawarciu umowy?®. W zwigzku
z tym, Ze przyznanie konsumentowi ,,mocnego” prawa odstapienia od umowy oraz nie-
budzacego watpliwosci opisania sposobu dokonania rozliczeri po odstapieniu od umowy,
sg obszarami regulacji nie tylko dotyczacymi korzystania w okolicznosciach timesharingu,
pojawic si¢ moze nawet pytanie, czy omawiana tematyka nie powinna zostac ,,wpleciona”
do innych, ogdlniejszych regulacji prokonsumenckich. Pozwoliloby to na ,,wyciggnigcie
z nich przed nawias” rozwigzan wspdlnych, a zarazem ujednolicenie dla wszystkich zakre-

sOw spraw rozwigzan typowych w prawie wspdlnotowym dla ochrony konsumenta.

2% Co do obowigzkéw informacyjnych po stronie przedsigbiorcy, gtéwnie polegajacych na dorgczeniu nabywey scisle
okreslonego co do tresci prospektu — zob. P. Pogtédek, Uzytkowanie timesharingowe w prawie polskim, Rejent 2002,
nr 10, s. 83 1in.
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14. OCENA REGULACJI WSPOLNOTOWYCH
| KRAJOWYCH DOTYCZACYCH OPODATKOWANIA
USLUG TURYSTYCZNYCH PODATKIEM VAT

Hanna Zawistowska*

14.1. Wprowadzenie

W maju 2009 r. ming¢ta pigta rocznica uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Jest to wystarczajaco dtugi okres, aby dokona¢ ocen i podsumowac zjawiska,
na ktére to czlonkostwo wywarto wptyw. Jednym z nich jest istotne ograniczenie kompe-
tencji paiistwa w zakresie stanowienia prawa, wynikajace z koniecznosci jego harmoniza-
cji w obrebie Wspdlnoty. Zakres tej swobody wyznacza z jednej strony catkowity jej brak
w przypadku wydawanych rozporzadzeit WE (w szczegdlnosci przyjmowanych wiekszos-
cig), poprzez istotne jej ograniczenie w przypadku dyrektyw, az po catkowitg swobodg
w sprawach znajdujacych si¢ poza zasiggiem zainteresowania Wspdlnoty.

Pigcioletni okres doswiadczeri zwigzanych ze stanowieniem prawa wspdlnotowego,
jego wdrazaniem do prawa krajowego oraz monitorowaniem prawidlowosci tej transpozyciji,
pozwala na wyciagniecie wnioskéw odnosnie do giéwnych problemdéw z tym zwigzanych.
Jako przyktad wybrano przepisy dyrektywy o podatku VAT regulujace zasady opodatko-
wania biur podrézy.

Przedmiotem rozwazan beda nastgpujace kwestie:

— po pierwsze, kompetencje UE w sprawie podatkéw i ich konsekwencje dla osta-
tecznego ksztattu regulacji podatkowych;

— po drugie, cele harmonizacji przepiséw podatkowych i ocena stopnia ich reali-
zacji;

— po trzecie, specjalny system opodatkowania biur podrézy podatkiem VAT i jego
specyfika;

— po czwarte, gléwne problemy zwigzane z wdrozeniem specjalnego systemu opo-
datkowania biur podrézy w Polsce.

W oparciu o te rozwazania zaprezentowane zostang wnioski.

* dr hab. Hanna Zawistowska, prof. SGH — Szkota Gléwna Handlowa.
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14.2. Kompetencje UE w sprawie podatkow

Zakres swobody paristw odnosnie do wprowadzania regulacji prawnych w poszczeg6l-
nych obszarach zalezy od tego czy obszar ten jest objety wsp6lng polityka Wspdlnoty, czy tez
nie. Udzielenie odpowiedzi na pytanie czy podatki sg objete wsp6lng polityka WE wymaga
w pierwszej kolejnosci analizy postanowient Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej'. Kierun-
ki dziatalnosci Wspdlnoty, niezbedne do osiggniecia celow Wspdlnoty, zostaly okreslone
w art. 3 14 Traktatu. Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze podatki nie nalezg
do dziedzin objg¢tych wspdlng polityks. Nie mozna zatem mowic o jednolitym systemie po-
datkowym Unii Europejskiej, gdyz w rzeczywistosci sktada si¢ on obecnie z 27 krajowych
systeméw podatkowych panistw cztonkowskich? Nie oznacza to jednak, ze w Traktacie nie
ma zadnych postanowier dotyczacych podatkow. Tytul IV Traktatu ,,Wspdlne reguty w dzie-
dzinie konkurencji, podatkéw i zblizenia ustawodawstw” zawiera rozdziat 2 zatytulowany
»Postanowienia podatkowe”, w ktérym znajdujg si¢ 4 artykuty (90-93) okreslajace obowigz-
ki paristw cztonkowskich oraz kompetencje organéw Wspdlnoty w dziedzinie podatkéw.

Artykuty 90° i 91* Traktatu wprowadzajg zasad¢ niedyskryminacyjnego obciazania
podatkami towaréw krajowych i zagranicznych. Zgodnie z ta zasada w obrocie miedzy
panistwami czlonkowskimi produkty importowane nie moga by¢ opodatkowane wyzej niz
te same produkty krajowe, a ponadto zwrot podatku w eksporcie nie moze przekraczac fak-
tycznego opodatkowania danego produktu. Tym samym nalezy uznac, ze wyzej wymienione
przepisy wprowadzaja zakaz nakladania podatkéw ochronnych.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 92 TWE, towary przeznaczone na eksport sg zwolnione
z podatku w kraju eksportera i sg obcigzone podatkiem w kraju importera.

Natomiast artykut 93 TWE wprowadza zasade, zgodnie z ktérg Rada ,,stanowigc jedno-
myslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem
Spoteczno-Ekonomicznym uchwala przepisy dotyczgce harmonizacji ustawodawstw od-
noszacych si¢ do podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich w zakresie,
w jakim harmonizacja ta jest niezb¢dna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania
rynku wewnetrznego (...)".

Z powyzszego wynika, ze mimo iz podatki nie sg objgte wspdlng politykg UE, to majac

na wzgledzie potrzeby zwigzane z tworzeniem i zapewnieniem prawidlowego funkcjonowa-

! Skonsolidowana Wersja Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnot¢ Europejskg. Dz.Urz. WE L 236 z 23 IX 2003 .

2 K. Wach, Systemy podatkowe krajéw UE, Krakéw 2005, s. 10.

3 Zgodnie z art. 90 zadne paristwo cztonkowskie nie naktada bezposrednio ani posrednio na produkty innych paristw
czlonkowskich podatkéw wewngtrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada bezposrednio lub
posrednio na podobne produkty krajowe. Ponadto paristwo cztonkowskie nie naktada na produkty innych panstw
czlonkowskich podatkéw wewngetrznych, ktére posrednio chronig inne produkty.

+ Artykut 91 stanowi, ze w przypadku, gdy produkty s3 wywozone na terytorium jednego z paristw cztonkowskich,
jakikolwiek zwrot podatkéw wewngtrznych nie moze byé wyzszy od podatkéw, ktére zostaty na nie natozone bez-
posrednio lub posrednio.
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nia rynku wewngtrznego, Traktat upowaznia organy Wspdlnoty do harmonizacji podatkéw
posrednich, a w szczegdlnosci podatkéw obrotowych i akcyzy. Innymi stowy art. 93 TWE
stanowi podstaw¢ prawng harmonizacji podatkéw posrednich. Taka harmonizacja jednakze
wymaga zgody wszystkich panstw czlonkowskich, co z jednej strony gwarantuje im wptyw
na ostateczny ksztatt tych regulacji, z drugiej zas stanowi powazng barier¢ w ich dostosowy-
waniu do zmieniajgcych si¢ warunkow rynkowych. Z obserwacji wynika, Ze jest to proces
czasochlonny, nie zawsze koriczacy si¢ sukcesem.

Dzialania legislacyjne Wspdlnoty w zakresie podatkéw ograniczajg swobode paristw
czlonkowskich zaréwno w zakresie okreslania systemu podatkowego, jak i ostatecznego
ksztattu jego poszczegdlnych elementéw. Zakres tego ograniczenia zalezy — jak juz wskazano
— od przyjetej formy regulacji wspdlnotowych (rozporzadzenie czy dyrektywa). W drugim

przypadku zakres swobody jest nieco szerszy.

14.3. Harmonizacja podatku obrotowego — przyczyny i cele

Powodem podjecia przez Wspdlnote dziataii w zakresie harmonizacji podatkéw ob-
rotowych byta potrzeba usuwania barier hamujacych tworzenie i prawidlowe funkcjono-
wanie rynku wewngtrznego. Jak zauwaza L. Orgziak®, po ustanowieniu EWG, w krajach
czlonkowskich (z wyjatkiem Francji) stosowane byly réznego rodzaju podatki od obrotu
majgce charakter kaskadowy (kumulacyjny), co oznacza, ze taczna kwota tego podatku za-
lezata do liczby faz obrotu®. Ten kumulacyjny charakter powodowat trudnosé w okresleniu
rzeczywistej kwoty podatku obcigzajgcej dany produkt. Powodowato to konflikty miedzy
panstwami czlonkowskimi. Oskarzaly si¢ one wzajemnie o subsydiowanie eksportu, po-
przez refundowanie eksporterom podatkéw w wysokosci wyzszej niz faktycznie zaptacone
w kolejnych fazach obrotu. Spowodowato to potrzebe wprowadzenia neutralnego i przej-
rzystego systemu podatku obrotowego.

Prace nad stworzeniem takiego systemu podjeto w latach 60. ubieglego wieku, a ich
rezultatem bylo przyjecie przez Rade EWG 11 IV 1967 r. dwéch dyrektyw w sprawie har-
monizacji regulacji prawnych paristw cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych:

dyrektywy 67/2277 i dyrektywy 67/228%. Wprowadzity one podatek od wartosci dodanej

3 L. Oreziak, Harmonizacja podatkdéw posrednich i bezposrednich [w:] E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec [red.],
Unia Europejska. Integracja Polski z UE, Warszawa 1997, s. 337.

¢ Podatki od obrotu o charakterze kumulacyjnym (kaskadowym) byty naktadane na kazdym etapie (fazie) produkcji
i obrotu, w ktérym nastgpowata sprzedaz. Istota kumulacyjnego charakteru tego podatku sprowadzata si¢ do tego,
ze naliczany byt on od wartosci zawierajacej w sobie podatek naliczony w poprzednich fazach obrotu. Innymi stowy
czesé obliczonego od takiej podstawy podatku to podatek od podatku (nastgpowata kumulacja), co znacznie podwyz-
szato cen¢ i powodowalo, Ze jego taczna kwota zalezata do liczby faz obrotu.

"Dz.Urz. WEL 71/67 z 121V 1967 r.

8Dz.Urz. WEL 71/67 2 121V 1967 r.

— 193 —



Hanna Zawistowska — Ocena regulacji wspolnotowych i krajowych dotyczgcych opodatkowania...

(VAT), ktory jest wielofazowym podatkiem od obrotu niemajacym jednak charakteru ku-
mulacyjnego.

Zgodnie z definicja przyjeta w dyrektywie 67/227 podatek od wartosci dodanej jest
powszechnym podatkiem obcigzajagcym konsumpcje, majgcym zastosowanie do towaréw
i ustug proporcjonalnie do ich ceny, niezaleznie od liczby transakcji, ktére maja miejsce
w procesie produkcji i dystrybucji. Z definicji tej wynika, ze do podstawowych cech po-
datku VAT nalezy:

* powszechnosc;
* faktyczne opodatkowanie konsumpcji;
* stosowanie VAT na wszystkich etapach obrotu gospodarczego.

Przy stosowaniu podatku VAT sprzedawca ma prawo pomniejszania podatku naleznego
przypadajacego od wielkosci netto dokonanej przez niego sprzedazy o podatek VAT naliczo-
ny przy dokonywanych przez niego zakupach towaréw i ustug. Dyrektywa zobowigzywata
wszystkie pafstwa cztonkowskie do wprowadzenia podatku od wartosci dodanej. Jednakze
wymienione wyzej dyrektywy okreslity jedynie ogélng strukture tego podatku, pozostawia-
jac paistwom cztonkowskim swobodg¢ odnosnie do definiowania podstawy opodatkowania
oraz wysokosci stosowanych stawek.

Przetomowe znaczenie dla utworzenia jednolitej konstrukcji podatku VAT miata dy-
rektywa Rady EWG 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstwa paristw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych® (tzw. VI dyrektywa). Dyrektywa ta okreslita:

* zakres opodatkowania;

* zasieg terytorialny wspdlnego systemu podatku VAT;

* pojecie ,,podatnika” i ,,czynnosci opodatkowanych”;

* miejsce i moment powstania obowigzku podatkowego;

* rodzaje stawek i1 zwolnienia od podatku;

* zakres prawa do odliczania podatku naliczonego we wczesniejszych fazach ob-
rotu;

* pojecie ,,0soby zobowigzanej do zaptaty podatku” oraz zakres jej obowigzkow;

* specjalne systemy opodatkowania (z ktérych jeden dotyczyt opodatkowania ustug
oferowanych przez biura podrézy);

* procedury upraszczajgce pobor podatku;

* zasady opodatkowania dostawy towaréw miedzy podmiotami pochodzacymi
z dwéch réznych parstw cztonkowskich (handel wewngtrzwspoélnotowy).

W VI dyrektywie nie dokonano jednak peinej harmonizacji stawek podatku, pozosta-

wiajgc paristwom czlonkowskim swobode w tym zakresie.

°Dz.Urz. WE L 145/77 223 V 1977 r.
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Podjete w latach 80. ubieglego wieku prace nad tworzeniem jednolitego rynku poka-
zaly koniecznos¢ dalszego zblizania rozwigzan dotyczacych podatku VAT stosowanych
w panstwach cztonkowskich!®. W kolejnych dyrektywach dotyczacych VAT okreslono liczbe
i minimalng wysokos¢ stawek podatkowych!! oraz listy towaréw, ktérych ten podatek nie
obejmuje lub ktére podlegajg stawce zerowej. Pozwolilo to na zniesienie od 1 IV 1993 r.
kontroli granicznej w obrotach wewnatrz Wspdélnoty, co okresla si¢ jako zniesienie granic
podatkowych na jej obszarze.

Dyrektywa Rady 77/388/EWG bylta wielokrotnie nowelizowana, co znacznie utrudniato
korzystanie z niej, m.in. ze wzgledu na brak tekstu jednolitego. W zwigzku z powyzszym
pojawila sie potrzeba jej unifikacji. Proces ten wigzat si¢ z koniecznoscig wprowadzenia
niewielkich zmian merytorycznych, bedacych nieodlgcznym elementem procesu przeksztat-
cenia dyrektywy. Rezultatem procesu unifikacji bylo wydanie dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 XTI 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej'?.
Zawarte w niej zasady sg powtdérzeniem zasad zawartych w dotychczasowych dyrektywach
regulujacych opodatkowanie towaréw i ustug podatkiem VAT.

Pojawia si¢ pytanie, co jest gtdéwnym celem tej dyrektywy i jakie instrumenty umoz-
liwiaja jego realizacje? OdpowiedZ na to pytanie znaleZ¢ mozna w pkt. 4 1 5 preambuty.
Wynika z nich, iz celem nadrzgdnym jest tworzenie rynku wewnetrznego, ktérego prawid-
towe funkcjonowanie wymaga istnienia w parnstwach cztonkowskich regulacji podatkowych
niezakldcajacych warunkéw konkurencji oraz nieutrudniajacych swobodnego przeptywu
towar6éw i ustug. Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego wymaga przyjgcia
wspdlnego systemu podatku VAT obowigzujgcego na catym terytorium Wspdlnoty. Warunki
konkurencji nie sg zaktécone, a zarazem przeptyw towaréw i ustug nie jest utrudniony, jesli
we wszystkich paristwach obowigzuja takie same zasady. Z powyzszego wynika, ze wszel-
kie odstepstwa utrudniajg realizacj¢ celu gléwnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokonujac
wyboru dyrektywy jako formy harmonizacji przepiséw podatkowych w parnistwach czton-
kowskich, zaktadano jednak mozliwos¢ wystepowania réznic'?, co niewatpliwie utrudnia

realizacj¢ celu gtéwnego.

10'W Biatej Ksigdze w sprawie dziatari koniecznych do ustanowienia rynku wewnetrznego zwrécono uwage na fakt,
ze tak dtugo jak bedg istniaty duze roznice w strukturze podatku i wysokosci stosowanych stawek, tak dtugo paristwa
czlonkowskie nie beda zainteresowane rezygnacja z pobierania podatku na granicy. Zniesienie kontroli na granicy
bez odpowiednich dostosowari w systemie podatkowym pociggatoby za sobg gwattowny wzrost eksportu z krajow
o nizszych stopach podatku VAT, a tym samym o nizszych cenach. Por. Completing the Internal Market. White Paper
from the Commission to the European Council, Milan 28 and 29 June 1985. COM_85 (85)10 Final.

! Dyrektywa Rady 91/680 zmieniajaca Dyrektywe 77/388 wprowadzita zasadg, ze kraje czlonkowskie powinny stoso-
wacé stawke podstawowa nie nizsza niz 15% oraz jedna lub dwie stawki zredukowane nie nizsze niz 5%.

2Dz.Urz. UE L Nr 347.

13 Dyrektywa wigze kazde paristwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé
osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkéw (art. 249 TWE).
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14.4. Opodatkowanie biur podrézy

1) Przyczyny wprowadzenia procedury specjalnej opodatkowania biur podrézy

Zastosowanie ogdélnego systemu opodatkowania podatkiem VAT dla ustug turystycz-
nych organizowanych w formie pakietéw stwarza ich organizatorom powazne trudnosci.
Zeby je wyeliminowaé, artykutami 306-310 dyrektywy 2006/112 wprowadzono specjalny
system dla biur podrézy. System ten zostat stworzony ze wzgledu na szczeg6lny charakter
tego sektora dziatalnosci. Jego specyfika polega na tym, ze ustugi §wiadczone przez biura
podrézy obejmujg zazwyczaj pakiet ustug, w sktad ktérego wchodzg ustugi transportowe,
zakwaterowania, gastronomiczne i wiele innych, §wiadczonych badZ w obrebie, badZ poza
terytorium paristwa cztonkowskiego, w ktérym biura sg zarejestrowane lub w ktérym po-
siadajg stalq siedzibe.

Zastosowanie systemu ogélnego, a w szczeg6lnosci przyjetych w nim zasad dotycza-
cych miejsca powstania obowigzku podatkowego, ustalania wysokosci kwoty podlegajacej
opodatkowaniu oraz zasad odliczania naliczonego podatku, ze wzgledu na kompleksowy
charakter ustug oraz miejsce ich §wiadczenia stwarzatoby tym podmiotom trudnosci majgce
negatywny wplyw na prowadzong przez nie dzialalnos¢.

Aby dostosowaé obowigzujace zasady do szczegélnego charakteru tej dziatalnosci,
wprowadzono artykulem 306 dyrektywy specjalny system podatku VAT.

2) Cele procedury specjalnej opodatkowania biur podrézy

Wprowadzeniu specjalnego systemu opodatkowania biur podrézy przyswiecaty dwa
podstawowe cele.

Po pierwsze, uproszczenie zasad stosowania wspdlnotowych regulacji dotyczacych po-
datku od wartosci dodanej z tytutu tego rodzaju ustug; jezeli biuro podrézy dokonuje zakupu
ustug od innych dostawcéw, taczy je w jeden pakiet, ktéry nastgpnie oferuje nabywcy we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, korzystajac z mozliwosci przewidzianych w tym
specjalnym systemie, unika koniecznosci wielokrotnej rejestracji dla celéw podatku VAT
w innych panstwach cztonkowskich, w ktérych swiadczy swoje ustugi.

Po drugie, system ten umozliwia rozdzielenie wptywéw z tytutu podatku VAT migdzy
paristwami cztonkowskimi. Zostat on wprowadzony dla zapewnienia wplywéw z podatku
VAT paristwom cztonkowskim, w ktérych odbywa si¢ ostateczna konsumpcja kazdej z ustug.
Innymi stowy powinien on zagwarantowac, by wplywy z podatku VAT od ustug, z ktérych
korzysta si¢ w trakcie podrézy (np. hotelarskich, restauracyjnych, transportowych), byty
przydzielane paristwu cztonkowskiemu, w ktérym ustuga jest Swiadczona, a wptywy z VAT
pobierane od marzy biura podrézy, pafistwu cztonkowskiemu, w ktérym biuro zarejestro-
walo swojg dziatalnos¢. Poniewaz podatek od wartosci dodanej jest z zalozenia podatkiem
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konsumpcyjnym, specjalny system — o ktérym mowa — zostal opracowany w taki sposdb,
by w mozliwie jak najwigkszym stopniu odpowiadal temu zatozeniu.

Z powyzszego wynika, ze oprdcz celu gtéwnego, jakim dla catej dyrektywy jest usu-
wanie barier hamujacych tworzenie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, w odniesieniu
do sektora biur podrézy okreslono dwa cele dodatkowe: uproszczenie systemu i podziat
wplywoéw z podatku VAT. Ich realizacja wymaga umozliwienia skorzystania z tego syste-
mu wszystkim biurom zajmujacym si¢ organizowaniem i sprzedaza imprez turystycznych.
Wszelkie ograniczenia i odstgpstwa ograniczajg t¢ mozliwoscé.

3) Stosowanie procedury specjalnej opodatkowania biur podrézy w painstwach czlon-
kowskich UE

W praktyce obserwuje si¢ zjawisko niejednolitego stosowania wskazanego wyzej
specjalnego systemu przez panistwa cztonkowskie'*. Taka mozliwosé zostata przewidziana
w samej dyrektywie 2006/112. Przepisy art. 370 oraz zatacznika X czeS¢ A (,, Transakcje,
ktére paristwa czlonkowskie moga nadal opodatkowywac”) pkt 4 (,,ustugi biur podrézy,
o ktérych mowa w art. 306, oraz ustugi biur podrézy dziatajacych w imieniu i na rzecz
turysty, przy organizacji podrézy poza Wspdlnote™) zezwalajg paristwom czlonkowskim
na kontynuowanie opodatkowania podatkiem VAT transakcji, ktére sg realizowane poza
obszarem UE. Natomiast art. 371 1 zalgcznik X czgs¢é B (,, Transakcje, dla ktérych paristwa
cztonkowskie moga utrzymacé zwolnienia”) pkt 13 (,,Swiadczenie ustug przez biura podré-
7y, o ktérych mowa w art. 306, oraz ustug biur podrézy dziatajagcych w imieniu i na rzecz
turysty, przy organizacji podrézy na terytorium Wspoélnoty”) dajg painstwom cztonkowskim
prawo zachowania mozliwosci korzystania ze zwolnienia od podatku od takich transakcji,
jednak bez prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT we wczesniejszych fazach obrotu.
I wreszcie, jedno z paristw cztonkowskich skorzystato z mozliwosci utrzymania odmien-
nych zasad niz okreslone w art. 306-310 po uprzednim powiadomieniu Komisji'®, zgodnie
z trybem przewidzianym w art. 394.

Z powyzszego wynika, ze specjalna procedura opodatkowania biur podrézy nie jest
powszechnie stosowana, co niewatpliwie utrudnia realizacj¢ celu gléwnego, jakim jest usu-
nigcie barier hamujacych tworzenie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

4) Procedura specjalna opodatkowania biur podrézy

Przechodzac do charakterystyki procedury specjalnej opodatkowania biur podrézy,
warto zwrdci¢ uwage na jedng, niezwykle istotng okolicznos$¢, majaca znaczenie dla jej
wdrozenia w panstwach cztonkowskich. Wydana w 1977 r. VI dyrektywa wprowadzajgca

!4 Por. przedstawiony przez Komisj¢ Projekt Dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w czgsci do-
tyczacej specjalnych regulacji dla biur turystyki. Bruksela 08.02.2002 r. COM (2002) 64 wersja ostateczna
2002/0041)(CNS).

15 Tamze, list z 13 IX 1978 1.
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te¢ procedur¢ zostala w momencie jej przyjecia opublikowana w szesciu oficjalnych wer-
sjach jezykowych, przy czym w pigciu wersjach jezykowych prawodawca w catym tekscie
postuguje sie konsekwentnie terminem ,,turysta”. Natomiast wersja angielska zawiera dwa
terminy, a mianowicie oprécz terminu ,.turysta” rowniez termin ,,nabywca”. Ta réznica
terminologiczna spowodowala, ze procedura szczegélna opodatkowania podatkiem VAT
ustug swiadczonych przez biura podrézy nie jest stosowana w jednakowy sposéb w calej
Wspdlnocie. Niektdre panstwa cztonkowskie ograniczajg stosowanie procedury szczegol-
nej wylgcznie do przypadkow swiadczenia przez biura podrézy ustug na rzecz turystéw
(przyjely ,.interpretacje uwzgledniajacg turystow”), natomiast inne paistwa cztonkowskie
stosujg te procedure nie tylko do ustug Swiadczonych na rzecz turystéw, lecz réwniez na
rzecz innych nabywcow (przyjely ,.interpretacjg uwzgledniajacg nabywcow”). Polskie tu-
maczenie dyrektywy jest oparte na wersji angielskiej, co oznacza, ze nalezymy do tej dru-
giej grupy panstw. Z powyzszego wynika, ze réznice wystepujace w oficjalnych wersjach
jezykowych tekstu dyrektywy maja istotne znaczenie dla realizacji jej celow.

Obecnie procedura szczegdlna dla biur podrézy — stanowigca odstgpstwo od ogdlnych
zasad opodatkowania ustug podatkiem VAT - jest uregulowana art. 306-310 dyrektywy
2006/112'.

Z przepis6w tych wynika, ze dyrektywa nie definiuje uzytych w niej terminéw, takich
jak biuro podrézy, nabywca czy transakcje stuzace bezposredniej korzysci turystow. Brak
takich okresleri stanowi kolejng przyczyng réznic wystepujacych w transpozycji tych prze-
piséw do prawa krajowego.

16 LArt. 306.

1. Panistwa cztonkowskie stosujg procedure szczegdlng VAT, zgodnie z niniejszym rozdziatem, do transakcji doko-
nywanych przez biura podrézy, o ile biura te wystepuja we wlasnym imieniu wobec nabywcéw oraz gdy wyko-
rzystujg one do realizacji podrézy towary dostarczane i ustugi §wiadczone przez innych podatnikéw.

Niniejsza procedura szczegdlna nie ma zastosowania do biur podrézy, ktére dziataja wyltacznie w charakterze
posrednikéw i do ktérych w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si¢ art. 79 akapit pierwszy lit. ¢).

2. Do celéw niniejszego rozdziatu, organizatorzy wycieczek turystycznych sg traktowani jak biura podrézy.

Art. 307. Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podrézy w zakresie realiza-
cji podrézy uznawane sg za pojedynczg ustuge Swiadczong przez biuro podrézy na rzecz turysty.

Pojedyncza ustuga podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktérym biuro podrézy ma siedzibg dzia-

talnosci gospodarczej lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérego swiadczy ustugi.

Art. 308. W odniesieniu do pojedynczej ustugi §wiadczonej przez biuro podrézy, za podstawe opodatkowania i ceng
z wylaczeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si¢ marz¢ biura podrézy, czyli r6znice miedzy catkowitg
kwota, z wylaczeniem VAT, do zaplaty przez turyste a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podrézy
z tytutu dostaw towaréw i ustug swiadczonych przez innych podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuzg
bezposredniej korzysci turysty.

Art. 309. Jezeli transakcje powierzone przez biuro podrézy innym podatnikom sa dokonywane przez takie oso-
by poza Wspdlnota, swiadczenie ustug przez biura podrdzy jest uznawane za dzialalnos¢ posrednika zwolniong
zgodnie z art. 153. Jezeli transakcje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, s3 dokonywane zaréwno na teryto-
rium Wspdlnoty, jak i poza nia, tylko ta czes¢ ustugi biura podrézy, ktéra dotyczy transakcji dokonywanych poza
Wspdlnota, moze by¢ zwolniona.

Art. 310. VAT naliczany biurom podrézy przez innych podatnikéw z tytutu transakcji, o ktérych mowa w art. 307,
i ktére dokonywane sa dla bezposredniej korzysci turysty, nie podlega odliczeniu ani zwrotowi w zadnym pan-
stwie cztonkowskim”.
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Charakterystyke procedury specjalnej opodatkowania biur podrézy nalezy rozpoczac¢
od ustalenia jego zakresu podmiotowego. Analiza tresci art. 306 i 307 prowadzi do wnio-
sku, Ze systemem tym nie s3 objete wszystkie biura podrdzy, ale jedynie te, ktdre spetniajg
dwa warunki: po pierwsze, wystgpujg wobec nabywcédw we wlasnym imieniu; po drugie,
dla realizacji podrézy wykorzystujg towary dostarczane i ustugi Swiadczone przez innych
podatnikéw.

Jak juz wyzej wspomniano, sporng jest natomiast kwestia, komu te ustugi maja by¢
sprzedawane. Zdaniem Komisji!” procedura specjalna ma zastosowanie jedynie wtedy, kie-
dy ustugi sg sprzedawane bezposrednio turystom, jednakze poglad ten nie jest podzielany
przez niektdre panstwa cztonkowskie, w tym réwniez przez Polske.

Ponadto dyrektywa wyraZnie zaznacza, ze ten specjalny system nie ma zastosowania
do biur podrézy, ktore dziatajg wyltacznie jako posrednicy.

Z przedstawionej charakterystyki wynika, ze duza grupa biur podrézy zostata wyltaczo-
na spod tego systemu. Ponadto przyjecie zasady, Ze system ma zastosowanie jedynie wtedy,
kiedy impreza jest sprzedawana turyscie, powoduje, ze znaczna czg¢$¢ biur podrézy powinna
jednoczesnie stosowac zardwno system ogélny, jak i specjalng procedure (jesli organizowa-
ne przez siebie imprezy sprzedajg zaréwno turystom, jak i innym nabywcom). Przyjecie tej
zasady powoduje istotne ograniczenie zakresu podmiotowego i praktycznie eliminuje moz-
liwos¢ realizacji celu wprowadzenia specjalnej procedury, jakim bylo uproszczenie zasad
opodatkowania biur podrézy zajmujgcych si¢ organizacjg i sprzedazg imprez turystycznych.

Pojawia si¢ pytanie, czym rdzni si¢ ta procedura od systemu ogélnego. Najprosciej
rzecz ujmujgc réznice sprowadzajg si¢ do:

* pojecia ustugi podlegajacej opodatkowaniu (art. 307);
* miejsca powstania obowiazku podatkowego (art. 307);
* podstawy opodatkowania (art. 308);

» zasad odliczania naliczonego podatku (art. 310).

Jesli chodzi o pierwsza ze wskazanych réznic, przyjeto zasade, ze imprezy organizo-
wane przez biura podrézy w oparciu o ustugi dostarczane przez hotelarzy, przewoznikéw,
restauratorow itp., sa dla celéw opodatkowania podatkiem VAT traktowane jako pojedyn-
cza ustuga.

Przyjecie powyzszej zasady pociaggneto za sobg konieczno$¢ odmiennego, od ogdlnej
zasady, okreslenia miejsca powstania obowigzku podatkowego. Przyjeto zasadg, ze impreza
podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktérym biuro podrézy ma siedzibe

lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktdrego Swiadczy ustugi.

17'W dniu 23 II1 2007 r. Komisja Europejska postawita Polsce, jak i siedmiu innym pafistwom cztonkowskim UE, zarzut
formalny, dotyczacy niewtasciwego wdrozenia do polskiego systemu prawnego specjalnej procedury opodatkowania
biur podrézy podatkiem VAT.

— 199 —



Hanna Zawistowska — Ocena regulacji wspolnotowych i krajowych dotyczgcych opodatkowania...

Kwotg stanowigca podstawe opodatkowania nie jest cena imprezy, ale jedynie marza
biura podrézy stanowigca réznice migdzy catkowita kwotg, z wytaczeniem VAT, do zaptaty
przez turyste a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podrézy z tytutu dostaw
towaréw i ustug wchodzacych w sktad imprezy, Swiadczonych przez innych podatnikéw
(hotelarzy, przewoznikow, przewodnikow).

Biura podrézy stosujgce procedurg szczegdlng nie mogg korzystaé z prawa odliczenia

podatku od wartosci dodanej naliczonego od ustug wchodzacych w sktad pakietu.

14.5. Ocena procedury szczegoélinej dla biur podrézy

Dokonujac oceny przedstawionego wyzej, specjalnego systemu opodatkowania biur
podrézy podatkiem VAT, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze powstat on w latach 70. ubiegtego
wieku. Byt to okres, w ktérym przewazajaca wiekszos¢ pakietéw (imprez turystycznych) byta
sprzedawana przez ich organizatoréw bezposrednio turystom. Jednakze w miar¢ uptywu lat
sytuacja na rynku turystycznym ulegala istotnym zmianom. Przede wszystkim nastgpowaty
procesy specjalizacji oraz integracji pionowej i poziomej. W rezultacie tych zmian w obrgbie
calego sektora biur podrézy nastgpita daleko posunigta specjalizacja i integracja pionowa.
W sktad pionowo zintegrowanych grup wchodzg touroperatorzy, przewoznicy, hotelarze.
Konsekwencjg wyzej wskazanych zmian dokonujacych si¢ na rynku turystycznym sa:

— po pierwsze, rozwdj i dywersyfikacja oferty turystycznej (pojawianie si¢ nowych
produktéw, takich jak np. imprezy motywacyjne, obstuga podrézy stuzbowych
przeznaczonych dla instytucji i przedsiebiorstw, a nie indywidualnych turystéw);

— po drugie, specjalizacja biur podrdzy oraz rozwdj instrumentow dystrybucji ustug
turystycznych (pojawienie si¢ jednostek specjalizujacych si¢ w sprzedazy imprez
organizowanych przez inne biura, sprzedaz przez internet).

Powyzsze zmiany spowodowaly, ze specjalny system opodatkowania biur podrézy
przestat odpowiada¢ potrzebom wspdiczesnego rynku biur podrézy, stajac si¢ czynnikiem
hamujgcym ich dalszy rozwdj. Pojawila si¢ potrzeba jego modyfikacji, dostosowania do
zmian, jakie nastgpily w tym sektorze. Majac sSwiadomos¢ tej potrzeby, Komisja Europejska
przygotowala i przedstawita Radzie wniosek dotyczacy zmiany specjalnej procedury opodat-
kowania biur podrozy. Jednak mimo trwajacych ponad pig¢ lat dyskusji w Radzie nie udato
si¢ dokonac¢ tej zmiany. Powodem byla koniecznos¢ uzyskania zgody wszystkich panstw.

Konsekwencjg istniejacego obecnie zréznicowania w zakresie stosowania procedury
szczegdlnej dla biur podrézy w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich jest trudniejsza
sytuacja na rynku tych biur podrézy, ktére majg siedzib¢ w panstwach cztonkowskich sto-
sujacych ,,interpretacj¢ uwzgledniajacg turystéw” w poréwnaniu do warunkéw, jakie majg
biura zarejestrowane w panstwach czlonkowskich wykazujacych bardziej elastyczne po-
dejscie do tej kwestii, stosujgc ,,interpretacje uwzgledniajgca nabywcow”.
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Istotne znaczenie dla oceny funkcjonowania omawianego systemu w paristwach czton-
kowskich ma fakt, ze w pewnych sytuacjach system ten nie gwarantuje sprawiedliwego
rozdziatlu wpltywow z podatku migdzy panistwa cztonkowskie, co byto jednym z powodéw
jego ustanowienia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie system ten nie realizuje w pelni celow, dla

ktérych zostat wprowadzony.

14.6. Wdrozenie procedury szczegodlnej do prawa polskiego

1) Charakterystyka regulacji

W Polsce przepisy art. 306-310 dyrektywy 2006/112 zostaty wdrozone mocg art. 119
ustawy z dnia 11 III 2004 r. o podatku od towaréw i ustug'®.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie postuguje sie pojeciem ,,biuro podrézy”,

uzywa natomiast okreslenia ,,podatnik”, ktére ma znacznie szerszy zakres. Przyczyng jest

18 Dz.U. Nr 54, poz. 535, ze. zm. Przepis ten ma nastgpujgce brzmienie:
LArt. 119.

. Podstawg opodatkowania przy wykonywaniu ustug turystyki jest kwota marzy pomniejszona o kwotg naleznego
podatku, z zastrzezeniem ust. 5.

2. Przez marzeg, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie si¢ réznicg¢ migdzy kwota naleznosci, ktéra ma zaptacic¢ nabywca
ustugi, a ceng nabycia przez podatnika towaréw i ustug od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci tury-
sty; przez ustugi dla bezposredniej korzysci turysty rozumie si¢ ustugi stanowigce sktadnik swiadczonej ustugi
turystyki, a w szczegdlnosci transport, zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie.

. Przepis ust. 1 stosuje si¢ bez wzgledu na to, kto nabywa ustuge turystyki, w przypadku gdy podatnik:

1) ma siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium kraju;
2) dziala na rzecz nabywcy ustugi we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek;
3) przy swiadczeniu ustugi nabywa towary i ustugi od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty.

3a. Podatnicy, o ktérych mowa w ust. 3, sag obowigzani prowadzi¢ ewidencje, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3,

z uwzglednieniem kwot wydatkowanych na nabycie towaréw i ustug od innych podatnikéw dla bezposredniej
korzysci turysty, oraz posiada¢ dokumenty, z ktérych wynikaja te kwoty.
4. Podatnikom, o ktérych mowa w ust. 3, nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwoty
podatku naliczonego od towaréw i ustug nabytych dla bezposredniej korzysci turysty.

. W przypadku gdy przy Swiadczeniu ustugi turystyki podatnik oprécz ustug nabywanych od innych podatnikéw
dla bezposredniej korzysci turysty czgs¢ swiadczeri w ramach tej ustugi wykonuje we wlasnym zakresie, zwa-
nych dalej ,,ustugami wiasnymi”, odrebnie ustala si¢ podstawe opodatkowania dla ustug wiasnych i odrgbnie
w odniesieniu do ustug nabytych od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty. W celu okreslenia
podstawy opodatkowania dla ustug wlasnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 29.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5, podatnik obowigzany jest do wykazania w prowadzonej ewidencji,
jaka czes¢ naleznosci za ustuge przypada na ustugi nabyte od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci
turysty, a jaka na ustugi wlasne.

. Ustugi turystyki podlegaja opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci 0%, jezeli ustugi nabywane od innych
podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty sa Swiadczone poza terytorium Wspélnoty.

. Jezeli ustugi nabywane od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty sa Swiadczone zaréwno na te-
rytorium Wspélnoty, jak i poza nim, to ustugi turystyki podlegaja opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci
0% tylko w czgsci, ktéra dotyczy ustug §wiadczonych poza terytorium Wspélnoty.

9. Przepisy ust. 7 i 8 stosuje si¢ pod warunkiem posiadania przez podatnika dokumentéw potwierdzajacych swiad-
czenie tych ustug poza terytorium Wspélnoty.

10. Podatnik, o ktérym mowa w ust. 3, w wystawionych przez siebie fakturach nie wykazuje kwot podatku”.

—

(98]

W

R

o]

— 201 —



Hanna Zawistowska — Ocena regulacji wspolnotowych i krajowych dotyczgcych opodatkowania...

niewatpliwie fakt, ze termin ,,biuro podrézy” nie jest uzywany w ustawie z 29 VIII 1997 r.
o ustugach turystycznych'®. Przyjete rozwigzanie stwarza realne zagrozenie dokonywania
blednej wyktadni art. 119 ustawy o podatku od towaréw i ustug, to jest takiej, ktéra pozwala
na objecie nim réwniez innych ustug o charakterze pakietowym?.

Jak juz wyzej wspomniano, opierajac si¢ na angielskiej wersji ttumaczenia dyrektywy,
ustawodawca polski, okreslajac transakcje, do ktérych ma zastosowanie szczegdlna proce-
dura, nie postuguje si¢ pojeciem ,,turysta”, ale ,,nabywca” (,,dziata na rzecz nabywcy ustugi
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek™), co — jak wyzej wykazano — prowadzi do roz-
szerzenia jej zakresu podmiotowego. Termin ,,nabywca” jest bowiem zakresowo pojeciem
znacznie szerszym niz termin ,turysta”. Takie brzmienie art. 119 ust. 3 ustawy powoduje,
ze w Polsce specjalna procedura ma zastosowanie nie tylko do transakcji dokonywanych
przez podatnikéw na rzecz turystéw, ale rowniez do transakcji dokonywanych ma rzecz
innych podmiotéw (np. przedsiebiorcow).

Z art. 119 wynika, ze podstawg opodatkowania ,,ustugi turystyki” jest kwota marzy
pomniejszona o kwote naleznego podatku (z wyjatkiem sytuacji, gdy w jej sktad wchodza
tzw. ,,ustugi wiasne”?'). Jak juz wspomniano, ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,ustuga tury-
styki”, nie definiujgc go. Pewne dodatkowe informacje dotyczace tego, co wchodzi w jej
sktad, znaleZ¢ mozna w art. 119 ust. 2. Wynika z niego, ze sg to w szczegdlnosci: transport,
zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie, jesli ustugi te s Swiadczone dla ,,bezposredniej
korzysci turysty”. Z powyzszego wynika, Ze ,,ustuga turystyki” jest w swej istocie ,,pakie-
tem ustug” w sktad ktérego wchodzg ustugi nabywane przez organizatora pakietu od innych
podatnikéw (wytworcoéw tych ustug). Ustugi te przeznaczone sg dla turystow.

Na podstawie art. 119 ust. 3 omawianej ustawy szczegdlng procedur¢ opodatkowania
ustug turystyki w formie marzy stosuje si¢ bez wzgledu na to, kto nabywa ustuge turystyki,
pod warunkiem jednak, ze podatnik, ktdry jg sprzedaje:

* ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w Polsce;
* dziala na rzecz nabywecy ustugi we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek;
* w sktad ustugi turystyki wchodzg ustugi i towary nabywane od innych podatni-

kéw dla bezposredniej korzysci turysty;

19 T,j. Dz.U. 2 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.

2 Przykladem jest interpretacja NR IP-PP2-443-253/08-2/MK Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 17 IV 2008 r.,
wedtug ktorej art. 119 ustawy o podatku od towaréw i ustug ma zastosowanie do ustug hotelarskich. Uzasadniajac
takq wyktadni¢ wskazano, ze polska ustawa o podatku VAT nie definiuje pojgcia ,,ustugi turystyki”, ale taka definicja
jest zawarta w ustawie o ustugach turystycznych, zgodnie z ktérg ,,ustugami turystycznymi sg ustugi przewodnickie,
hotelarskie oraz wszystkie inne swiadczone turystom lub odwiedzajacym”. Jesli zatem ustuga hotelarska jest ustu-
g3 turystyczng, to zdaniem urzedu skarbowego istnieje mozliwos¢ objecia ustug hotelarskich specjalng procedurg
opodatkowania podatkiem VAT przewidziang w art. 119 ustawy o VAT. Niewatpliwie brak wyraZznego wskazania,
ze przewidziana w art. 119 specjalna procedura odnosi si¢ do biur podrézy, jest przyczyna takiej wyktadni.

2! Ustugi $swiadczone przez podatnika, sprzedajacego ,ustuge turystyki”.
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* podatnik prowadzi ewidencj¢ kwot wydatkowanych na nabycie towaréw i ustug
od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty oraz posiada dokumen-
ty, z ktérych wynikajg te kwoty.

Wprawdzie przepisy art. 119 ustawy nie postugujg si¢ sformutowaniem méwigcym
o traktowaniu ,,ustugi turystyki” jako pojedynczej ustugi, jednak sam fakt, ze przy jej okre-
Sleniu ustawodawca uzywa liczby pojedynczej ,,ustuga turystyki” a nie mnogiej ,,ustugi
turystyki”, swiadczy, ze jest ona traktowana jako pojedyncza ustuga. Przemawia za tym
réwniez art. 119 ust. 2 méwiacy o tym, co wchodzi w jej sktad. Opodatkowaniu podlega
»ustuga turystyki” jako calosé, a nie pojedyncze ustugi wchodzace w jej sktad. W prze-
ciwnym razie nie mozna byloby méwic o ustudze turystyki, ale o ustugach turystycznych.
Natomiast poszczeg6lne ustugi nabywane od innych podmiotéw dla bezposredniej korzy-
$ci turysty stanowig sktadnik swiadczonej ,,ustugi turystyki”. Nalezy przyjaé, ze podatnik
nie sprzedaje w swoim imieniu pojedynczych ustug, ale stworzony w oparciu o nie nowy
produkt noszacy nazwe ,,ustuga turystyki”.

Przepisy art. 119 nie okreslaja réwniez wysokosci stawki opodatkowania mar-
zy. Jej wysokos¢ wynika jednoznacznie z tresci art. 41 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
»~stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2—12, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120
ust. 21 3, art. 1221 art. 129 ust. 1”. Z powyzszego wynika, ze obowigzujaca w Polsce stawka
podstawowa podatku VAT w wysokosci 22% ma zastosowanie do ustug turystyki, o ktérych
mowa w art. 119 ustawy, z wyjatkiem ustug turystyki opodatkowanych stawka podatku
VAT w wysokosci 0%, w sktad ktérych wchodzg ustugi nabywane od innych podatnikéw

dla bezposredniej korzysci turysty, ktére swiadczone sg poza terytorium Wspdlnoty.

2) Ocena obowigzujgcego systemu

Z przedstawionej charakterystyki regulacji wynika, ze procedura szczeg6lna ma zasto-
sowanie w kazdym przypadku, gdy biuro podrézy zakupuje ustugi od innych podatnikéw,
taczy je w pakiet noszacy nazwe ,,ustuga turystyki” i nastgpnie sprzedaje go, bez wzgledu
na to, kto jest nabywcg tego pakietu. Przyjecie takiego rozwigzania pozwala na realizacje
celu wprowadzenia tej szczegblnej procedury, jakim jest uproszczenie rozliczen. Jak juz
wczesniej stwierdzono, stosowanie ogélnych przepiséw dotyczacych miejsca opodatkowania
ustug i odliczen podatku naliczonego, wigzatoby si¢ dla takich podatnikéw z trudnosciami
natury praktycznej, ktére utrudniatyby ich dziatalnos¢. Za takim rozwigzaniem przemawia
réwniez wyktadnia celowosciowa, ktéra jednoznacznie wskazuje, iz procedura szczegdlna
dla biur podrézy powinna by¢ stosowana przy kazdej sprzedazy ustug turystycznych w pa-
kiecie (zar6wno na rzecz turysty, jak i na rzecz innych biur podrézy).

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze istnieje potrzeba ujednolicenia terminologii.
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14.7. Wnioski

Z powyzszych rozwazan wyciggnaé mozna nastgpujgce wnioski:

1) koniecznos¢ harmonizacji prawa krajowego z prawem wspdlnotowym pocigga
za sobg istotne ograniczenie swobody panistw cztonkowskich w zakresie stano-
wienia prawa;

2) ograniczenie to staje si¢ szczegdlnie widoczne w przypadku zmiany warunkéw
rynkowych pociagajacej za sobg potrzebe zmiany obowigzujgcych regulacji
prawnych; w przypadku obszaréw objetych regulacja wsp6lnotowg dokonywanie
niezbednych zmian moze by¢ utrudnione na skutek braku ich akceptacji przez
niektére paristwa cztonkowskie;

3) wdrazanie regulacji wspélnotowych do prawa krajowego, pociggajace za sobg
koniecznos¢ dokonywania wyktadni przepiséw wspdlnotowych, napotyka na
istotne bariery w postaci: braku definicji uzywanych poje¢ oraz istnienia réznic
w poszczeg6lnych wersjach jezykowych;

4) specyfika dyrektyw, ktdre okreslajg cel, pozostawiajac painstwom cztonkowskim
swobode w zakresie sposobu jego realizacji, powoduje, ze podstawowg metodg
wyktadni powinna by¢ wykladnia celowosciowa;

5) w przypadku gdy dyrektywa shuzy realizacji wiecej niz jednego celu, moze zda-
rzy¢ sie, ze osiagnigcie jednego z nich utrudnia lub nawet wyklucza mozliwos¢

realizacji innych.
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15. WYBRANE ASPEKTY OPODATKOWANIA
USLUG HOTELARSKICH PODATKIEM
OD TOWAROW | USLUG

Mariusz Chudzik*

15.1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych, najbardziej istotnych
problemdw, zwiazanych z ustaleniem zasad opodatkowania ustug hotelarskich podatkiem
od towaréw i ustug. Pierwszym z nich jest ustalenie, czy ustugi hotelarskie sg objete spe-
cjalnym systemem opodatkowania biur podrézy uregulowanym w art. 119 ustawy z dnia
11 IIT 2004 r. o podatku od towaréw i ustug' (cyt. dalej jako: u.p.t.u.). Drugim, zbadanie,
czy systemem tym sg objete ustugi hotelarskie swiadczone wraz z ustugami towarzyszacymi
w jednym pakiecie. Trzecim zas, ustalenie zasadnosci zakazu odliczenia podatku naliczo-

nego przy nabyciu ustug gastronomicznych dla celéw realizacji ustug hotelarskich.

15.2. Pojecie ustug hotelarskich

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych? (cyt. dale;j
jako: u.u.t.) ustugi hotelarskie sg jednym z rodzajéw ustug turystycznych. Definicj¢ ustug
hotelarskich zawiera art. 3 pkt 8 u.u.t. Wedlug tej definicji ustugi hotelarskie to krétkotrwa-
te, ogdlnie dostgpne wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze
miejsc na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych oraz swiadczenie, w obrebie
obiektu, ustug z tym zwigzanych. Wynajmowanie to ma charakter odptatny (bezposrednio
lub posrednio) oraz ogdélnodostepny?. Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 uv.u.t. ustugi hotelarskie
moga by¢ swiadczone w obiektach hotelarskich, a takze w obiektach innego rodzaju. Ponadto

moga by¢ one Swiadczone w wynajmowanych przez rolnikéw pokojach oraz miejscach na

“ Mariusz Chudzik — doktorant w Zaktadzie Prawa Finansowego Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.
' Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

2Tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.

3 J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 170 i n.
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ustawianie namiotéw w prowadzonych przez nich gospodarstwach rolnych*. We wszystkich
powyzszych przypadkach obiekty te muszg spetniaé okreslone wymogi®.

Zgodnie z definicjg ustug hotelarskich, sg one tzw. ustugami kompleksowymi, czyli
ustugami ztozonymi z kilku Swiadczen (ustug) zmierzajacych do zaspokojenia okreslonej
potrzeby ustugobiorcy. Istnieja dwa podstawowe typy ustug kompleksowych. W pierwszym
przypadku wyrézni¢ mozna tylko jedno swiadczenie podstawowe; pozostale zas swiad-
czenia majg charakter pomocniczy w stosunku do swiadczenia podstawowego. Z drugim
przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji, gdy w ramach ustugi wyr6zni¢ mozna dwa
Iub wigcej réwnorzgdnych swiadczert o charakterze podstawowym, przy czym wystepuje
miedzy nimi na tyle Scisty zwigzek gospodarczy, ze stanowig one obiektywnie jedno nie-
rozerwalne swiadczenie.

W swietle art. 3 pkt 8 u.u.t. ustugi hotelarskie sg ustugami kompleksowymi pierwsze-
go typu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie ze wspomnianym przepisem ustuga ho-
telarska moze stanowic takze ustuge niekompleksowa, tzn. sktadajacy si¢ tylko z jednego
Swiadczenia. Podstawowg ustugg w ramach ustugi hotelarskiej jest krétkotrwale, odptatne,
wynajmowanie pomieszczen lub miejsc osobom fizycznym — ustuga zakwaterowania. Ustu-
gami pomocniczymi sg za$ ustugi z nig zwigzane. Sg nimi te ustugi, ktérych swiadczenie
przez podmioty Swiadczace ustugi hotelarskie nie miatoby celu, gdyby nie swiadczenie
przez nich ustug zakwaterowania. Warunkiem uwzglednienia ustug zwigzanych z ustugg
zakwaterowania jako sktadowych ustugi hotelarskiej jest Swiadczenie ich w obrgbie obiektu,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 1-3 u.u.t. Przyktadowo ustugami zwigzanymi z ustuga za-
kwaterowania sg: budzenie, sprzatanie, utrzymywanie pomieszczeri w umowionym stanie,
wyzywienie, informacja turystyczna, informacja o ustugach, zatatwianie drobnych zlecen,
sprzedaz drobnych artykutéw, ustugi komunikacyjne, przechowywanie rzeczy — depozyt
hotelowy, oddawanie do uzytku gosci pojazdéw czy sprzgtu rekreacyjnego.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze charakter ustug hotelarskich jako
ustug kompleksowych powoduje koniecznos¢ rozréznienia ustug hotelarskich od imprez
turystycznych, ktére réwniez majg charakter ustug kompleksowych®. Ustuge imprezy tu-
rystycznej definiuje art. 2 dyrektywy 90/314 z dnia 13 VI 1990 r. w sprawie zorganizowa-
nych podrézy, wakacji i wycieczek’ (cyt. dalej jako: dyrektywa 90/314). Zgodnie z art. 2

+ Artykut 35 ust. 3 u.u.t.

3 Szczegbtowe wymagania odnosnie do wyposazenia oraz zakresu swiadczonych ustug (w tym ustug gastronomicz-
nych) dla poszczegdlnych rodzajow i kategorii obiektéw hotelarskich oraz minimalne wymagania co do wyposazenia
innych obiektéw, w ktérych sa swiadczone ustugi hotelarskie, okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 19 VIII 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa Swiadczone ustugi hotelar-
skie (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169).

¢ J. Raciborski, op. cit., s. 171.

"Dz.Urz. WE z 1990 r. Nr L 158.
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ust. 1 tej dyrektywy impreze turystyczng stanowi ustuga bedgca kombinacjg nie mniej niz
dwéch z nastgpujacych ustug: a) transport; b) zakwaterowanie; ¢) inne ustugi turystycz-
ne niezwigzane z transportem lub zakwaterowaniem stanowigce znaczgcg czgs$¢ imprezy
turystycznej, jezeli ustuga taka obejmuje okres powyzej 24 godzin lub nocleg. Przy czym
oddzielne fakturowanie réznych elementéw tej ustugi nie zwalnia organizatora lub punktu
sprzedazy detalicznej z obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 90/314. Implementacjg
tego przepisu w polskim prawie jest art. 3 pkt 2 u.u.t. Nalezy zauwazy¢, ze w swietle tych
przepiséw ustuga imprezy turystycznej jest ustugg kompleksowa drugiego typu. Sktada sie
bowiem na nig dwa lub wiecej réwnorzednych Swiadczeri podstawowych stanowigcych
z gospodarczego punktu widzenia jedno swiadczenie. Ustuga hotelarska jest zas — jak wy-
zej wskazano — ustugg kompleksowa pierwszego typu, tj. sktada si¢ z jednego swiadczenia
podstawowego, ktéremu towarzyszg swiadczenia pomocnicze. Wobec tego ustuga hotelar-
ska ze swej istoty nie moze by¢ ustugg imprezy turystycznej i na odwrot.

W praktyce ustugom hotelarskim towarzyszg inne ustugi — tzw. ustugi towarzyszace
ustudze hotelarskiej. Oferowane sg one zwykle przez podmioty swiadczace ustugi hotelar-
skie w jednym pakiecie z ustugg hotelarskg. Przyktadem sg wszelkiego rodzaju ustugi pod-
noszgce atrakcyjnos¢ pobytu w danej miejscowosci, takie jak koncerty, prezentacja lokalnej
kultury czy udostepnianie miejscowych atrakcji réznego rodzaju. Nalezg do nich réwniez
ustugi zwigzane z przewozem, jak np. transport czy wycieczki lokalne. Ustuga w formie
pakietu sktadajaca si¢ z ustugi hotelarskiej oraz ustugi towarzyszacej jest ustugg imprezy
turystycznej w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy ustuga towarzyszaca ustudze hotelar-
skiej jest ustuga zwigzana z przewozem, tj. ustuga transportu®. W takim przypadku wsp6t-
istniejg dwa elementy imprezy turystycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314,
a mianowicie transport i zakwaterowanie. Wydaje si¢ jednak, ze wykonywana przez wiasci-
ciela obiektu ustuge przywozenia i odwozenia gosci nie mozna uzna¢ za ustuge transportu,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314. Ustuga taka jest ustugg zwigzang z ustugg
zakwaterowania. Nie ma ona wigc charakteru ustugi podstawowej. W konsekwencji nie
moze ona wspoéttworzy¢ ustugi imprezy turystycznej. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy
ustuga taka ze wzgledu na swdj rozmiar utraci swéj pomocniczy charakter w stosunku do
ustugi zakwaterowania. W takim przypadku bedzie miata ona charakter ustugi towarzysza-
cej ustudze hotelarskiej i uznac ja nalezy za ustuge transportu.

Po drugie, zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314 ustuga towarzyszaca ustudze ho-
telarskiej stanowi ustuge imprezy turystycznej, gdy stanowi ona znaczacg czes¢ imprezy

turystyczne;j.

8 Zob. J. Raciborski, op. cit., s. 173.
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15.3. Ustugi hotelarskie a specjalny system opodatkowania
biur podrozy

Ustawa o podatku od towaréw i ustug, na wzor podstawowych europejskich dyrektyw
vatowskich, okresla tzw. specjalne systemy opodatkowania (szczegdlne procedury opodat-
kowania)®. Sg nimi zwlaszcza, w stosunku do zasad ogdlnych, zasady opodatkowania nie-
ktérych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Ustawa
o podatku od towaréw i ustug przewiduje osiem takich systeméw!°. Jedynym specjalnym
systemem opodatkowania, ktéry moze mie¢ zastosowanie do opodatkowania ustug hote-
larskich jest szczeg6lny system opodatkowania dotyczacy opodatkowania ustug turystyki
— system opodatkowania ustug turystyki na zasadzie marzy. Jest on uregulowany w art. 119
u.p.t.u.!! Przepis ten ma zastosowanie do ustug, ktére sg ustugami turystyki oraz spetniajg
okreslone warunki'?. To, czy art. 119 u.p.t.u. ma zastosowanie do ustug hotelarskich, za-
lezy wiec od tego, czy ustugi te sg objete znaczeniem pojecia ,,ustugi turystyki”. Pojecie
,ustugi turystyki” nie jest zdefiniowane w ustawie o podatku od towaréw i ustug. Nalezy
zauwazy¢, ze brak jest podstaw do okreslania znaczenia tego pojecia za pomoca klasyfikacji
statystycznych'®. Ustug turystyki nie nalezy réwniez utozsamiaé z ustugami turystycznymi,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 u.u.t.'*. Przy czym przyjecie przeciwnego pogladu implikuje
objecie pojeciem ustugi turystyki ustug hotelarskich. Czgsto znaczenie pojecia ,,ustugi tury-
styki” ustala si¢ przez odwotanie do znaczenia tego pojecia w jezyku potocznym. W takim
przypadku przyjmuje sig, ze ustugami turystyki sg ustugi wyjazdéw wypoczynkowych czy

rekreacyjnych'®. Przyjmujac takie znaczenie, nalezy zauwazy¢, ze nie sg nimi ustugi hote-

° VI dyrektywa Rady (WE) nr 77/388 z dnia 17 V 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wy-
miaru podatku (Dz.Urz. UE z 1977 r. Nr L 145) — cyt. dalej jako: VI dyrektywa; dyrektywa Rady (WE) nr 2006/112
z 28 X1 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, (Dz.Urz. UE z 2006 r. Nr L 347) — cyt.
dalej jako: dyrektywa 2006/112. Zastapita ona VI dyrektywe.

10 Zob. rozdziaty 1-8 dziatu XII u.p.t.u.

" Odnosnie do tej regulacji zob. np. A. Bartosiewicz, Szczegdlna procedura opodatkowania ustug turystyki, Monitor
Podatkowy 2004, nr 10, s. 53 i n.; M. Chudzik, Opodatkowanie marzy jako sposob opodatkowania ustug turystycz-
nych podatkiem od towarow i ustug [w:] J. Raciborski, P. Cybula [red.], Turystyka a prawo. Aktualne problemy le-
gislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka - Krakow 2008, s. 378 i n.; A. Matocha, T. Matyka, Ustugi turystyczne
a VAT, Przeglad Podatkowy 2005, nr 4, s. 11 i n.

12 Artykut 119 ust. 1, 3 u.p.t.u.

13 Artykut 8 ust. 3 u.p.t.u.

!4 Tak np. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej z 8 X 2008, sygn. ITPP2/443-647/08/
AP, http://www.mf.sip.gov.pl (data wejscia: 3 VI 2009 r.). W praktyce jednak czgs$¢ organéw skarbowych utozsamia
ustugi turystyki z ustugami turystycznymi, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 u.u.t. Zob. np. interpretacja indywidual-
na Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 29 IX 2008, sygn. IBPP1/443-1059/08/MS, http://www.mf.sip.gov.
pl (data wejscia: 3 VI 2009 r.); interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 3 XII 2008 r.,
sygn. ITPP1/443-852a/08/MN, http://www.mf.sip.gov.pl (data wejscia: 3 VI 2009 r.).

15 Tak np. WSA w Krakowie w wyroku z 27 IV 2007 r., I SA/Kr 1575/06, LEX nr 394045 (cyt. dalej jako: wyrok
WSA w Krakowie w wyroku z 27 IV 2007 r.). Zob. réwniez uzasadnienie wyroku WSA w Gdarisku z 28 IV 2009 r.,
SA/Gd 59/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (data wejscia: 3 VI 2009 r.), LexPolonica nr 2037278 (cyt. dalej jako: wyrok
wyroku WSA w Gdansku z 28 IV 2009 r.), gdzie stwierdzono: ,,Pod pojeciem turystyki rozumie¢ nalezy zorganizo-
wane zbiorowe lub indywidualne wyjazdy poza miejsce statego zamieszkania, wedrowki po obcym terenie, majace
cele krajoznawcze lub bedace formg czynnego wypoczynku...”.
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larskie. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie ,,ustug turystyki” w rozumieniu art. 119 u.p.t.u. nalezy
rozumie¢ w takim znaczeniu, jakie wynika z europejskich regulacji, ktérych implementacje
stanowi ten przepis, a wigc z art. 306-310 dyrektywy 2006/112. Zgodnie z art. 306 ust. 1
i 2 dyrektywy 2006/112 regulacja ta ma zastosowanie do ustug podrdzy oraz ustug wycie-
czek turystycznych bez wzgledu na rodzaj podmiotu je swiadczacego's. Ustuge podrézy
oraz ustuge wycieczki turystycznej nalezy rozumiec jako ustuge, ktérej przedmiotem jest
Swiadczenie pakietu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314 — swiadczenie impre-
zy turystycznej'’. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze, wskazuje na to
jeden z celéw regulacji art. 306-310 dyrektywy 2006/112, tj. objecie jednolitymi zasadami
opodatkowania ustug turystycznych w postaci pakietéw swiadczen. Zasady zas Swiadczenia
takich ustug sg uregulowane przez postanowienia dyrektywy 90/314. Po drugie, Swiadczy
o tym uzycie w art. 306-310 dyrektywy 2006/112 dla okreslenia zakresu przedmiotowego
tej regulacji pojecia ,,podréz” oraz ,,wycieczka”, a wigc okreslert wskazanych w tytule dy-
rektywy 90/314. Po trzecie, wskazuje na to tres¢ orzeczeri Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie C-163/91 Van Ginkel Waddinxveen BV, Reis- en Passagebureau
Van Ginkel BV iinni v. Inspecteur der Omzetbelasting Utrecht oraz w sprawie C-200/04
Finanzamt Heidelberg v. ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH'S. W wyrokach
tych przy ustalaniu czy dana ustuga jest objeta specjalnym systemem opodatkowania biur
podrézy, odwotano si¢ do wystepowania w tej ustudze elementéw imprezy turystycznej.
W pierwszym z tych wyrokéw wskazano na wystepowanie dwdch rdwnorzednych ustug:
ustugi zakwaterowania oraz ustugi doradztwa czy informacji. Natomiast w drugim wyroku
wskazano na wystgpowanie w ramach danej ustugi ustug transportu oraz zakwaterowania,
w zwigzku z czym Trybunal uznat, ze regulacja art. 26 VI dyrektywy znajduje réwniez za-
stosowanie do organizatora szkoét jezykowych.

Przy takim rozumieniu pojgcia ,,ustugi turystyki” nalezy stwierdzié, ze ustugi hotelar-
skie nie sg objete regulacjg art. 119 u.p.t.u. W konsekwencji sg one opodatkowane podat-

kiem od towaréw i ustug na zasadach ogdlnych.

16 Zob. wyrok ETS w potaczonych sprawach 308/96 i 94/97 Commissioners of Customs and Excise v. T.P. Madgett,
R.M. Baldwin i The Howden Court Hotel, ECR [1998] 1-06229. W wyroku tym stwierdzono, ze ,,Specjalne zasady
opodatkowania agentéw turystycznych i biur podrdzy, okreslone w artykule 26 VI dyrektywy, maja zastosowanie do
podmiotéw gospodarczych, nawet jesli nie sg one formalnie agentami turystycznymi ani biurami podrdzy, o ile orga-
nizuja one wycieczki lub wyjazdy zorganizowane we wlasnym imieniu i powierzajg innym podatnikom wykonanie
ustug zwiazanych z ta dziatalnoscia...”. Zob. tez wyrok ETS w sprawie 200/04 Finanzamt Heidelberg v. ISt interna-
tionale Sprach- und Studienreisen GmbH, Dz.Urz. UE Nr C 190.

17 Zob. jednak K. Sachs, R. Namystowski, Dyrektywa VAT, Warszawa 2009, teza 7 do art. 306-310, s. 1007, gdzie pod-
nosi si¢, ze pojecia uzyte w dyrektywie 90/314 nie pokrywaja si¢ z pojeciami przyjetymi w dyrektywie 2006/112,
w zwigzku z czym dyrektywa 90/314 nie moze by¢ pomocna na potrzeby definiowania zakresu przedmiotowego
stosowania specjalnych zasad opodatkowania biur podrézy.

'8 Wyrok ETS w sprawie 163/91 Van Ginkel Waddinxveen BV, Reis- en Passagebureau Van Ginkel BV i inni v. Inspec-
teur der Omzetbelasting Utrecht, ECR [1992] I-05723.
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15.4. Ustugi hotelarskie swiadczone wraz z ustugami towarzyszgcymi
a specjalny system opodatkowania biur podrézy

Uznanie, ze ustugi turystyki, do ktérych ma zastosowanie regulacja art. 119 u.p.t.u.,
sg ustugami imprezy turystycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314, oznacza,
ze art. 119 u.p.t.u. ma zastosowanie do ustug hotelarskich §wiadczonych wraz z ustugami
towarzyszacymi w jednym pakiecie, w przypadku, gdy pakiet taki stanowi imprez¢ tury-
styczng. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314 pakiet taki stanowi imprez¢ turystyczng
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy ustugg towarzyszacg ustudze hotelarskiej jest
ustuga transportu. Jak juz jednak wspomniano charakteru ustugi towarzyszacej ustudze
hotelarskiej nie ma ustuga przywozenia i odwozenia gosci. Po drugie zas, gdy ustuga to-
warzyszaca ustudze hotelarskiej stanowi znaczacg czes¢ pakietu. Znajduje to potwierdze-
nie w tezie i uzasadnieniu wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w potaczo-
nych sprawach C-308/96 1 94/97 Commissioners of Customs and Excise v. T.P. Madgett,
R.M. Baldwin i The Howden Court Hotel'. W wyroku tym Trybunal nie odwotat si¢ do
tresci art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z tezy tego wyroku oraz
jego uzasadnienia wynika, ze Trybunat zastosowat te same przestanki co do kwalifikacji
ustugi hotelarskiej swiadczonej wraz z ustugg towarzyszacg do specjalnego systemu opo-
datkowania biur podrézy, jakie wynikaja z art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314. Po pierwsze,
Trybunal stwierdzit w tezie tego wyroku, ze specjalny system opodatkowania biur podrézy
ma zastosowanie do przedsigbiorcy Swiadczacego ustugi hotelarskie, ktéry w ramach jed-
nej ceny zwykle oferuje swoim klientom, poza noclegami, przejazd migdzy okreslonymi
miejscami i hotelem oraz wycieczke autokarowg w trakcie pobytu w hotelu®. Jak mozna
zauwazy¢, dla okreslenia przez Trybunal, ze dziatalnos¢ wlasciciela hotelu jest objeta spe-
cjalnym systemem opodatkowania biur podrézy, decydujace byto wykonywanie przez tego
wtagciciela ustugi transportu, a wiec okolicznosé, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy
90/314. Po drugie, Trybunal w uzasadnieniu do wyroku powotat dwie okolicznosci wska-
Zujgce na objecie specjalnym systemem opodatkowania biur podrézy ustug swiadczonych
przez podmiot §wiadczacy ustugi hotelarskie, ktére obejmujg ustugi zwyczajowo kojarzo-
ne z ustugami podrézy i pozostajace poza zadaniami tradycyjnie przypisywanymi takim
podmiotom (ustugi towarzyszace ustudze hotelarskiej). Stwierdzit on, ze przemawia za
tym stosunkowo niewielka cena ustugi towarzyszacej w proporcji do ceny catego pakietu
w poréwnaniu do ceny ustugi zakwaterowania. W takich zas okolicznosciach ustuga taka

nie stanowi dla ustugobiorcy celu samego w sobie, lecz zapewnia jedynie wiekszy komfort

1 ECR [1998] 1-06229.

2'W zwigzku z tym, ze w prawie cywilnym pojecie ceny odnosi si¢ jedynie do umowy sprzedazy, zas w przypadku
uméw o $Swiadczenie ustug mowa jest nie o ,,cenie”, lecz o ,,wynagrodzeniu” przez ,.ceng¢”, o ktérej mowa w tezie
przywotanego wyroku, nalezy rozmie¢ ,,wynagrodzenie”.
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korzystania z ustugi podstawowej*'. Ponadto Trybunat zauwazyl, ze gdy ustugi towarzy-
szgce ustudze hotelarskiej nie mogg by¢ wykonywane bez istotnego efektu dla ceny cate-
go pakietu, to ustugi takie nie mogg by¢ zréwnane z ustugami o wytgcznie pomocniczym
(niepodstawowym) charakterze?®.

Jak sie wydaje, pomimo braku odwotania si¢ do tresci art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314,
powyzsze rozwazania Trybunatu de facto dotyczyty kwestii, kiedy usluga towarzyszaca
ustudze hotelarskiej stanowi znaczacg czes¢ pakietu (imprezy turystycznej). Jak mozna
zauwazy¢, Trybunat odwotat si¢ w tej kwestii do kryterium wartosci ustugi towarzyszacej
ustudze hotelarskiej w stosunku do wartosci pakietu. Nalezy zauwazy¢, ze tak ujgte przez
Trybunat kryterium nie ma charakteru obiektywnego. Nie wiadomo bowiem, czy niewiel-
ka cena ustugi towarzyszacej ustudze hotelarskiej w proporcji do ceny pakietu wynosi
10, 20, czy moze nawet 30% ceny pakietu®. Nie wiadomo réwniez, czy ustugi towarzy-
szgce ustudze hotelarskiej o wartosci stanowigcej istotny efekt dla ceny calego pakietu to
ustugi przekraczajace 10, 20, czy moze dopiero 30% ceny pakietu®. Nie wiadomo takze,
czy zgodnie z przywolanym stanowiskiem Trybunatu oprdcz kryterium wartosci ustugi to-
warzyszacej ustudze hotelarskiej w poréwnaniu do wartosci pakietu nalezy rowniez bracé
pod uwagg kryterium wartosci ustugi towarzyszacej w poréwnaniu do wartosci ustugi za-
kwaterowania®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z tresci art. 2 ust. 1 czy innych przepiséw dyrektywy 90/314
nie wynika i nie moze wynika¢ zadne obiektywne kryterium okreslania, kiedy dana ustuga
stanowi znaczacg cz¢sS¢ pakietu. Ewentualne zas jego wprowadzenie wymagatoby zmiany
tresci tej dyrektywy. Jedyne zas, co mozna powiedzie¢ w tej kwestii, to ze miernikiem tu
jest zdrowy rozsadek oraz ze kazdy przypadek winien by¢ rozpatrywany indywidualnie.
Kwestia okreslenia, kiedy ustuga hotelarska oraz ustuga jej towarzyszaca jest objeta jako
ustuga turystyki regulacja art. 119 u.p.t.u. powoduje liczne praktyczne problemy. Wydaje
si¢, ze w tej kwestii mozna sformutowac pewne postulaty interpretacyjne, ktére wpraw-
dzie nie znajdujg zadnego oparcia w tresci przepiséw, lecz pozwalajg zapobiec powstawa-
niu takich probleméw poprzez wprowadzenie okreslonego obiektywnego kryterium, kiedy
dana ustuga towarzyszaca ustudze hotelarskiej stanowi znaczacg czes¢ pakietu. Postulaty
te moglyby przybrac postac interpretacji ogélnej Ministra Finanséw, a wigc interpretacji
wigzacej wszystkie organy podatkowe i ujednolicajacej praktyke w tej kwestii. Po pierw-
sze, wydaje si¢, ze w slad za rozwazaniami Trybunatu nalezatoby przyjaé, ze ustalajac, czy
ustuga towarzyszgca ustudze hotelarskiej stanowi znaczacg czgsS¢ pakietu, nalezy przede

21 Zob. teza 24 uzasadnienia tego wyroku.
22 Teza 26 uzasadnienia tego wyroku.
3 Zob. teza 24 uzasadnienia tego wyroku.
24 Teza 26 uzasadnienia tego wyroku.
2 Zob. teza 24 uzasadnienia tego wyroku.
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wszystkim dokona¢ poréwnania wartosci tej ustugi do wartosci pakietu. Po drugie zas,
wydaje sie, ze mozna by przyjac, iz znaczacg czesS¢ pakietu stanowi ustuga, ktdérej wartos¢é
przekracza jedng trzecig wartosci tego pakietu. Jako uzasadnienie tego postulatu wskazaé
mozna na przepisy ustaw podatkowych dotyczace ustalania wartosci zbywanych rzeczy lub
praw, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy wartos¢ zbywanych rzeczy lub praw ustalona
przez biegltego przekracza o jedng trzecig wartos¢ podang przez podatnika, to on ponosi
koszt powotania bieglego®. W przepisach tych wigc ustawodawca uznaje, ze gdy réznica
wartosci przekracza jedng trzecia, to jest to na tyle znaczaca réznica, ze uzasadnia obcig-

zenie podatnika kosztami opinii biegtego.

15.5. Odliczenie podatku z tytutu nabycia ustug
dla celow swiadczenia ustug hotelarskich

Zgodnie z ogélnymi zasadami podatku od towaréw i ustug podatnik §wiadczacy ustu-
gi hotelarskie ma prawo do odliczenia od podatku naleznego z tytutu sprzedazy tych ustug
podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug dla celéw realizacji ustug hotelarskich?
oraz do zwrotu réznicy podatku naleznego®. Nie dotyczy to jednak podatku naliczonego
przy nabyciu ustug gastronomicznych®. Zgodnie bowiem z art. 88 ust. 1 pkt 4 u.p.t.u. ob-
nizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez
podatnika ustug noclegowych i gastronomicznych, z wyjatkiem nabycia przez podatnikéw
Swiadczacych ustugi przewozu oséb gotowych positkdw przeznaczonych dla pasazeréw.
Przewidziany przez ten przepis brak mozliwosci odliczenia podatku z tytutu nabycia ustug
gastronomicznych dotyczy wigc co do zasady kazdego przypadku, w tym nabywania ustug
gastronomicznych, dla celéw realizacji ustug hotelarskich®. Przepis art. 88 ust. 1 pkt 4
w jego brzmieniu sprzed 1 I 2009 r. przewidywat drugi, oprécz nabycia gotowych posil-
kéw, wyjatek od zakazu odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu ustug noclegowych
i gastronomicznych. Dotyczyt on przypadku nabycia tych ustug przez podatnikéw swiad-
czacych ustugi turystyki, jezeli w sktad ustugi turystyki, opodatkowanej na zasadach innych
niz okreslone w art. 119 u.p.t.u., wchodza ustugi noclegowe lub gastronomiczne albo jedne

i drugie®'. Tak wiec w omawianym stanie prawnym podatnik Swiadczacy ustugi turystyki

26 Zob. np. art. 19 ust. 4 ustawa z 26 VII 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze. zm.).

27 Artykut 86 ust. 1 u.p.t.u.

2 Artykut 87 ust. 1 u.p.t.u.

2 Zob. pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z 8 IV 2009 r., sygn. PT21813/95/5031EPT/08/BMI7-
3611, http://ighp.pl/s/articles/a/24555726/0/ (data wejscia: 3 VI 2009 r., cyt. dalej jako: pismo Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finanséw z dnia 8 IV 2009 r.).

% Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z 8 IV 2009 r.

31 Artykut 88 ust. 1 pkt 2 tiret 1 w brzmieniu do 13 XII 2008 r.
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opodatkowane na zasadach ogdlnych mégt odliczy¢ podatek z tytutu nabycia ustug gastrono-
micznych. Nalezy jednak pamietaé, ze opodatkowanie ustugi turystyki na zasadach ogdlnych
mozliwe bylo jedynie do 31 XII 2007 r. Do tego bowiem dnia art. 119 u.p.t.u. przewidy-
wal, jako jeden z warunkow stosowania mechanizmu opodatkowania marzy, prowadze-
nie specjalnej ewidencji. Brak jej prowadzenia oznaczal zas niespelnienie wspomnianego
warunku i w konsekwencji stosowanie do ustug turystyki ogélnych zasad opodatkowania.
Wszystko wskazuje na to, ze taka sytuacja nie byla zamierzona przez ustawodawce —
jego zamiarem nie bylo stworzenie mozliwosci wyboru miedzy stosowaniem regulacji
art. 119 u.p.t.u. do ustug turystyki a stosowaniem do nich zasad ogélnych. Od 1 I 2008 r.
wspomniany warunek zostal zniesiony i zastgpiony wymogiem prowadzenia przez podat-
nik6éw stosujacych mechanizm opodatkowania marzy og6lnej ewidencji, o ktérej mowa jest
w art. 109 ust. 3 u.p.t.u.’>. Wymag ten nie stanowi juz warunku stosowania do opodatkowa-
nia ustug turystyki mechanizmu opodatkowania marzy. W konsekwencji jego niespelnienie
nie oznacza braku objecia ustugi turystyki tym mechanizmem przy spelnieniu warunkéw,
o ktérych mowa jest w art. 119 ust. 3 u.p.t.u.>* Wobec tego od 1 12008 r. nie jest juz mozli-
we opodatkowanie na zasadach ogélnych ustug turystyki, dla realizacji ktérych nabywa si¢
od innych podatnikéw ustugi, w tym ustugi gastronomiczne. Skutkiem tego w okresie od
112008 r. do 31 XII 2008 r. art. 88 ust. 1 pkt 4 tiret 1 u.p.t.u. byt przepisem martwym i zo-
stal uchylony z dniem 1 I 2009 r.

Nalezy zauwazyc¢, ze art. 88 ust. 1 pkt 4 tiret 1 u.p.t.u. nie stanowit podstawy prawnej
do odliczania przez podatnikéw swiadczacych ustugi hotelarskie podatku naliczonego od
nabytych przez nich ustug gastronomicznych. Przepis ten odwotywat si¢ bowiem do ustug
turystyki w rozumieniu art. 119 u.p.t.u. Jak juz za§ wspomniano, poj¢cie ustug turystyki
nie obejmuje ustug hotelarskich®. Odmienny poglad na rzeczong kwesti¢ przedstawiony
jest w orzecznictwie. Zgodnie z nim, ustugami turystyki w rozumieniu art. 88 ust. 1 pkt 4
tiret 1 u.p.t.u. sag rowniez ustugi hotelarskie, co uzasadnia si¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
utozsamia si¢ ustugi turystyki w rozumieniu art. 88 ust. 1 pkt 4 tiret 1 u.p.t.u. z ustugami

turystycznymi w rozumieniu art. 3 pkt 1 uv.u.t. Ustlugi takie obejmujg zas ustugi hotelar-

32Zob. art. 119 ust. 3a u.p.t.u.

33 Por. wyrok WSA w Gdarisku z 28 IV 2009 r. W wyroku tym stwierdzono, ze ,,Skoro poczynajac od 1 stycznia 2008 r.
podatnik majacy siedzibg na terytorium kraju, dziatajacy na rzecz nabywcy ustug we wtasnym imieniu i na wlasny ra-
chunek, przy swiadczeniu ustug nabywajacy towary i ustugi od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty
jest zobligowany do opodatkowania ustugi turystycznej na zasadach szczegdlnej procedury opodatkowania marzy, to
z faktu nieprowadzenia ewidencji wyznaczonej art. 119 ustawy VAT strona nie moze wywodzi¢, iz spetniata warunek
okreslony w art. 88 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy VAT”.

3% Tak np. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej z 8 X 2008, sygn. ITPP2/443-647/08/AP,
http://www.mf.sip.gov.pl (data wejscia: 3 VI 2009 r.). Stwierdzono w niej, ze ,,ustuga hotelowa” moze stanowic¢
sktadnik kompleksowego swiadczenia, jakim jest ,,ustuga turystyki”, jednak zakres przedmiotowy obu poje¢ nie jest
tozsamy. W zwiazku z czym nie mozna ustug hotelowych utozsamia¢ z ustugami turystyki. Stanowia one bowiem
ustugi o odmiennym charakterze.
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skie®. Po drugie, dokonuje si¢ wyktadni jezykowej pojecia ,,ustugi turystyki”, stwierdza-
jac, ze ustalone zgodnie z tg wykladnig znaczenie tego pojecia obejmuje rowniez ustugi
hotelarskie®*. W konsekwencji sklady orzekajace sadéw administracyjnych stawiajg teze,
ze przepis art. 88 ust. 1 pkt 4 tiret 1 u.p.t.u. przed jego uchyleniem stanowit podstawe do
odliczenia przez podatnikéw swiadczacych ustugi hotelarskie podatku naliczonego od na-
bytych przez nich ustug gastronomicznych, jezeli tylko nie stosowano do ustug hotelar-
skich mechanizmu opodatkowania marzy*’. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
zZwraca si¢ rOwniez uwage na to, ze odmienna niz przedstawiona interpretacja tego przepisu
,,pozostawataby w razacej sprzecznosci z podstawowg zasadg podatku od wartosci dodanej,
tj. z zasadg jego neutralnosci”*®. Nalezy zwrdcic uwage, ze konsekwencja przyjecia takiego
stanowiska jest objecie ustug hotelarskich regulacjg art. 119 u.p.t.u. (do 31 XII 2007 r. fa-
kultatywnie, a od 1 12008 r. obligatoryjnie), a co za tym idzie — objecie tych ustug stawkg
podstawowa, a nie stawkg 7%.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zawarty w art. 88 ust. 1 pkt 4 u.p.t.u. zakaz odliczania po-
datku naliczonego przy nabyciu ustug gastronomicznych nie znajduje uzasadnienia w tresci
postanowien dyrektywy 112/20061 z tego wzgledu jest sprzeczny z prawem wspdélnotowym.
Postanowienia tej dyrektywy, okreslajace ograniczenia prawa podatnika do odliczenia po-
datku naliczonego, nie przewidujg ograniczenia prawa do odliczeniu podatku naliczonego
przy nabyciu ustug gastronomicznych. Podstawg do takiego ograniczenia nie jest art. 176
ust. 1 zd. 2 dyrektywy 112/2006. Ogranicza on prawo do odliczenia w stosunku do wydat-
kéw niepowigzanych $cisle z dziatalnoscig gospodarczg, w tym w stosunku do wydatkéw
reprezentacyjnych. Tylko wigc w takim zakresie, w jakim wydatki na ustugi gastronomiczne
stanowig wydatki reprezentacyjne, ustawodawca polski mégt wprowadzi¢ zakaz odliczania
podatku naliczonego przy nabyciu ustug gastronomicznych. Nie mégt zas on wprowadzié
zakazu odliczania podatku naliczonego przy nabyciu ustug gastronomicznych zwigzanych

3 Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z 22 IV 2007 r.; wyrok NSA z 4 IX 2008 r., FSK 1252/07, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/ (data wejscia: 3 VI 2009 r., cyt. dalej jako: wyrok NSA z 4 IX 2008 r.); wyrok WSA w Biatymstoku
z21 V2009 r., I SA/Bk 137/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ (data wejscia: 3 VI 2009 r., cyt. dalej jako: wyrok WSA
w Biatymstoku z 21 V 2009 r.).

% Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z 22 IV 2007 r. czy wyrok WSA w Gdarisku z 28 IV 2009 r. W tym drugim wyroku
stwierdzono, ze ,,Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,turystyka” to diuzsze lub krétsze wyjazdy wypoczynko-
we, polaczone zwykle ze zwiedzaniem, uprawianiem sportu, wycieczkami itp. (...) Niewatpliwie w ramach tak po-
jetego znaczenia stowa ,,turystyki” mieszczg si¢ rowniez ustugi hotelarskie, co jest prosta konsekwencja organizacji
dluzszego wyjazdu wypoczynkowego”.

37Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z 22 IV 2007 r. czy wyrok NSA z 4 IX 2008 r. Zob. tez wyrok WSA w Bialym-
stoku z 21 V 2009 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten ostatni wyrok dotyczy stanu prawnego, kiedy nie mozna bylo
juz stosowac do ustug turystyki zasad ogélnych. Dotyczyt on bowiem skargi na interpretacj¢ indywidualng z grudnia
2008 r. Interpretacja ta wigc ze swej istoty musiata by¢ wydana w odniesieniu do stanu prawnego na rok 2008. Nawet
wiec uznanie przez WSA w Biatymstoku ustug hotelarskich za ustugi turystyki, nie uprawniatlo WSA do stwierdzenia,
ze art. 88 ust. 1 pkt 8 u.p.t.u. uprawnia do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu ustug gastronomicznych dla
celéw swiadczonych ustug hotelarskich. Jak juz bowiem wspomniano, brak byto w roku 2008 podstaw do opodatko-
wania ustug turystyki na zasadach ogélnych.

38 Zob. uzasadnienie wyroku NSA z 4 IX 2008 r.
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z dzialalnoscig gospodarczg, a wigc i ustug gastronomicznych nabywanych dla celéw pro-
wadzenia dzialalnosci hotelarskiej. Podstawg do wprowadzenia zakazu odliczania podat-
ku naliczonego przy nabyciu ustug gastronomicznych niezaleznie od ich rodzaju nie jest
réwniez art. 176 ust. 2 dyrektywy 112/2006. Przepis ten przewiduje, do czasu okreslenia
przez Radg¢ wydatkéw, ktore nie dajg prawa do odliczenia podatku, mozliwosé utrzymania
przez paristwa cztonkowskie dotychczasowych ograniczen w tym zakresie®. W przypadku
paristw czlonkowskich, ktére przystapity do Wspdlnot Europejskich po 111979 r., a wigc
rowniez Polski, dotyczy to ograniczeri przewidzianych przez ich przepisy obowigzuja-
ce w dniu przystapienia tych paristw do Wspdlnoty. Regulacja art. 176 ust. 2 dyrektywy
112/2006 nie dotyczy jednak wydatkéw niepowigzanych scisle z dziatalnoscig gospodar-
cza, w tym wydatkéw reprezentacyjnych, w stosunku do ktérych na mocy art. 176 ust. 1
zd. 2 dyrektywy 112/2006 istnieje bezwzgledny zakaz odliczenia podatku. Ustawa z dnia
811993 r. 0 podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym obowigzujaca do dnia
1 V2004 r. przewidywala ograniczenie w odliczaniu podatku naliczonego przy nabyciu ustug
gastronomicznych (art. 25 ust. 1 pkt 3b tej ustawy)*. Ograniczenie to dotyczylo nabycia
ustug gastronomicznych niezaleznie od ich rodzaju. Bylo ono zatem sprzeczne z art. 176
ust. 1 zd. 2 dyrektywy 112/2006. Wskutek tego nie moglo by¢ ono utrzymane na mocy
art. 176 ust. 2 tej dyrektywy. W zwigzku z tym utrzymanie tego ograniczenia w art. 88 ust. 1
pkt 4 u.p.t.u. jest sprzeczne z art. 176 ust. 2 dyrektywy 112/2006.

15.6. Podsumowanie

Przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug nie przewidujg szczegdlnych zasad
opodatkowania ustug hotelarskich. W szczegdlnosci nie dotyczy ich specjalny system opo-
datkowania biur podrézy uregulowany w art. 119 tej ustawy. Dotyczy on bowiem ustug
imprezy turystycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314, a ustugi hotelarskie nie
sg ze swej istoty ustugami tego rodzaju. System ten ma jednak zastosowanie do swiadcze-
nia ustug hotelarskich wraz z ustugami towarzyszacymi w jednym pakiecie w dwdch przy-
padkach. Po pierwsze, gdy ustugg towarzyszacg ustudze hotelarskiej jest ustuga transportu.
Po drugie, gdy ustuga towarzyszaca ustudze hotelarskiej stanowi znaczaca czgs¢ pakietu.
W tych bowiem przypadkach pakiet jest imprezg turystyczng w rozumieniu art. 2 ust. 1 dy-
rektywy 90/314. O ile w tym pierwszym przypadku nie budzi watpliwosci okreslenie, kie-
dy mamy do czynienia z imprezg turystyczng, to znaczne trudnosci powstaja w ustaleniu,

kiedy ustuga towarzyszgca ustudze hotelarskiej stanowi znaczgcg cz¢sS¢ pakietu. Brak jest

¥ Rada nie dokonala jeszcze takiego okreslenia.
9 Dz.U. 21993 1., Nr 11, poz. 50 ze zm.

— 2156 —



Mariusz Chudzik — Wybrane aspekty opodatkowania usfug hotelarskich podatkiem od towardw i usfug

w tej kwestii jednoznacznego obiektywnego kryterium. Nie wynika ono bowiem z przepiséw
prawa. Wydaje sie, ze rozwigzaniem probleméw podatkowych zwigzanych z tg kwestig by-
toby wydanie przez Ministra Finanséw interpretacji ogdlnej przesadzajacej, ze ustuga ho-
telarska wraz z ustugg towarzyszaca stanowi ustuge, do ktérej ma zastosowanie regulacja
art. 119 u.p.t.u., w przypadku, gdy wartos¢ ustugi towarzyszacej ustudze hotelarskiej sta-
nowi jedng trzecig wartosci pakietu. Interpretacja taka, aczkolwiek nie znajdujgca oparcia
w przepisach prawa, wyeliminowalaby znaczaca wigkszos¢ sporéw w tej kwestii oraz ,,usta-
bilizowataby” w tym zakresie zasady opodatkowania branzy hotelarskie;j.

Same ustugi hotelarskie sa opodatkowane na zasadach ogélnych. Podstawowym prob-
lemem zwigzanym ze stosowaniem owych zasad jest to, czy podatnikom §wiadczacym
ustugi hotelarskie przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu ustug
gastronomicznych nabytych dla celé6w Swiadczenia ustug hotelarskich. Zgodnie z przepi-
sami ustawy o podatku od towaréw i ustug prawo takie nie przystuguje. Jednakze nalezy
podniesé, ze ograniczenie prawa do odliczenia w tym przypadku jest niezgodne z prawem
wspolnotowym.
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»KRAJE POZAEUROPEJSKIE.
ZARYS GEOGRAFII TURYSTYCZNEJ”

Praca zbiorowa pod red. Z. Kruczka

Wydanie VI, poprawione, uzupetnione i poszerzone.

. Trzecia czes¢ cyklu materialéow dydaktycznych z zakresu
- geografii turystycznej, zawiera opisy kontynentéw i krajéw
pozaeuropejskich. Uktad tresci jak w pozycji ,,Europa. Zarys
geografii turystycznej’” mapy, tabele, dane o wielkosci ruchu
turystycznego i wpltywach z turystyki oraz bazy noclegowej
za lata 2005=2007.

Proksenia, Krakéw 2008, ISBN 978-83-60789-06-3

KRAJE

POZAEUROPEJSKIE
zarys geografii turystycznej

(i ok

—
L ol ol o ik e 5

b od i b ikt i b

»KRAJOZNAWSTWO. ZARYS TEORII | METODYKI”
Zygmunt Kruczek, Artur Kurek, Marek Nowacki

Ksigzka zawiera — w czesci pierwszej — syntetyczne ujecie
problematyki krajoznawstwa od wyjasnienia jego pojecia,
poprzez rozwoj, role we wspéiczesnym spoteczenstwie,
do oméwienia gtéwnych jego form i kierunkéw dzialania.
W czesci drugiej — metodycznej — przedstawiono opis metod
i Srodkéw stosowanych w krajoznawstwie ze szczegélnym
uwzglednieniem krajoznawstwa polaczonego z turystyka
(programowanie imprez turystycznych, warsztat krajoznawczy
pilota wycieczek), inwentaryzacji krajoznawstwa oraz popu-
laryzacji wiedzy krajoznawczej. Nowoscig w polskiej litera-
turze fachowej jest rozdzial o dziedzictwie i jego interpretacji.
Proksenia, Krakow 2007, ISBN 978-83-60789-01-8

Kompendium
pilota wycieczek

»KOMPENDIUM PILOTA WYCIECZEK”

Praca zbiorowa pod red. Z. Kruczka

Wydanie IX.

Najpetniejszy zbior wiedzy o pilotowaniu wycieczek. Zawiera

—oceng¢ przemystu turystycznego, zasady obstugi imprez tury-

stycznych, oméwienie problematyki prawnej, psychologicznej,

medycznej turystyki, warsztatu krajoznawczego pilota, wzory

dokumentow i stownik poje¢. Uktad publikacji dostosowany
do programu szkolenia pilotéw okreslonego ustawg o ustugach

 turystycznych i rozporzadzeniami MG —uwzgledniono zmiany

wynikajace z ustawy kompetencyjne;j.

Proksenia, Krakow 2009, ISBN 978-83-60789-03-2
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- ,TURYSTYKA. TESTY | PYTANIA”
Turystyka |

testyn]

Praca zbiorowa pod red. Z. Kruczka
. Wydanie III poprawione i uzupetnione.

pytania - Publikacja przeznaczona dla organizatorow kurséw pilotéw,

- wyktadowcoéw na tych kursach, kandydatéw na pilotéw i prze-
wodnikéw oraz dla nauczycieli akademickich i studentéw tury-
styki. Zawiera utozone tematycznie pytania testowe stosowane
na egzaminach na pilota wycieczek oraz z kilku przedmiotéw
akademickich (m.in. podstawy turystyki, geografia turystyczna,
krajoznawstwo). Zamieszczono réwniez pytania do egzaminu
- ustnego, sytuacje awaryjne, zadania praktyczne i fotozagadki.
Proksenia, Krakéw 2009, ISBN 978-83-60789-04-9
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PROKJENIA

,ZARYS DZIEJOW TURYSTYKI W POLSCE”

Matgorzata Lewan

Malgorzata Lewan

TR

Zarys dziejow
turystyki w Polsce

Opracowanie zawiera najwazniejsze informacje o dziejach tu-
rystyki w Polsce, podane w przystepnej formie, bez zbednych
dygresji. Publikacja ta jest szczeg6lnie przydatna dla studentow
kierunk6w turystycznych, stuchaczy studiéw policealnych oraz
dla wszystkich zainteresowanych tg tematykg. Na tle rozwazan
o Zrédtach turystyki autorka omawia dzieje turystyki w Polsce
w czterech przedzialach czasowych = poczatki turystyki
w Polsce (od Staszica do Chatubiriskiego), tradycje turystyczne
w Galicji, Krélestwie Polskim i pod zaborem pruskim, turysty-
ke w okresie migdzywojennym i po II wojnie swiatowej oraz
w I Rzeczypospolitej. Cennym dodatkiem do publikacji jest
kalenarium wydarzen z historii turystyki oraz bogata literatura.

Proksenia, Krakéw 2004, ISBN 83-921418-0-6

W. Cabayj, Z. Kruczek - ,,PODSTAWY GEOGRAFII TURYSTYCZNEJ”

Wactaw Cabaj, Zygmunt Kruczek

POdSta . Wydanie I uzupetnione i zaktualizowane.

geO aﬁl Publikacja ta ma charakter kompendium wiadomosci
7St 1 z przedmiotu geografia turystyczna nauczanego na studiach
I stopnia kierunku turystykai rekreacja. Podrecznik jest zgodny
~ z ministerialnymi standardami ksztalcenia. Moze by¢ réwniez
wykorzystywany-na tych kierunkach studiéw, na ktérych
turystyka i rekreacja wystepuja jako specjalizacja lub specjal-
nos¢ uzupetniajgca. W ksigzce zawarto teoretyczne podstawy
- geografii turystycznej, rozdziaty o kartografii turystycznej
: | 1metodologiczne zasady sporzadzania opiséw. W zwigzly
spos6b opisano regiony turystyczne Polski, Europy
1 pozostatych kontynentow.

Proksenia, Krakow 2009, ISBN 978-83-60789-14-8
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»LAMEK W KORZKWI | JEGO OTOCZENIE”

Piotr Stanistaw Szlezynger

W publikacji zaprezentowano sposoby postepowania przy
odbudowie zamku i dworu oraz rewaloryzacji parku w dolinie.
Wskazano etapy inwestycji, rézne sposoby podejscia do
zagadnien inwestycyjnych i1 konserwatorskich od momentu
podjecia decyzji o odbudowie zamku w-latach 30. XX w. Praca
jest swoistym studium postepowania w przypadku odbudowy
i zagospodarowania obiektow zabytkowych. Zawiera takze
rozdziaty dotyczace tworzenia produktu turystycznego na
bazie odnowionej substancji zabytkéw i pleneréw oraz dziatan
marketingowych majacych na celu wykorzystanie terenu dla
turystyki i rekreacji. Publikacja ta adresowana jest do wszyst-
kich zainteresowanych problematyka odbudowy zabytkéw
i rewaloryzacji obiektéw. Powinna by¢ przydatna rowniez dla
studentéw kierunku turystyka i rekreacja oraz innych kierunkéw
zwigzanych z ta tematyka.

Proksenia, Krakéw 2004, ISBN 83-921418-1-4

»OBStUGA RUCHU TURYSTYCZNEGO”
Praca zbiorowa pod red. Z. Kruczka

Nowa wersja podrecznika, dostosowana do podstawy progra- Obsluga
mowej ksztalcenia w zawodzie technik obstugi turystycznej
symbol 341[05]) w szkotach Srednich i pomaturalnych. Publi-
kacja zawiera najwazniejsze informacje dotyczace organizacji
i dziatania biura podrézy, kultury obstugi turystéw, elemen-
tow sktadowych produktu turystycznego — bazy noclegowej,
zywienia, transportu, pilotazu wycieczek i przewodnictwa.
Omoéwiono aspekty prawne ustug turystycznych — przepisy
paszportowe, wizowe, celne, dewizowe, ubezpieczenia w tury-
styce oraz problematyke uméw. Osobny rozdzial poswigcono
obstudze podrézniczej oraz tworzeniu produktu turystycznego.
Zamieszczono wzory dokumentéw stosowanych
w obstudze ruchu turystycznego oraz stownik ter-

minéw i pojeé uzywanych w turystyce. ERUNEN
Proksenia, Krakéw 2009, ISBN 978-83-60789-16-2

Piotr S. Szlezynger ?

Zamek w Korzkwi
i jego otoczenie
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»PROMOCJA | INFORMACJA TURYSTYCZNA”
Zygmunt Kruczek, Bartlomiej Walas

Ksigzkazawieraw czgsci pierwszej kompleksowe ujecie problematy-
ki promocjii jej instrumentéw (reklama, public relations itp.). Omo-
wiono organizacje i finansowanie promocji w Polsce i wybranych
- krajach Europy. Doktadnie scharakteryzowano wybrane narzedzia
promocji, odnoszac je do dziatalnosci w turystyce (media, wydaw-
nictwa, targi i warsztaty). W czesci drugiej przedstawiono system

Zygmunt Kruczek
Barttomiej Walas

Lk e i

Promocija

b

i informacja
turystyczna informacji turystycznej w Polsce oraz organizacje i funkcjonowanie

jednostek systemu ,,it” (centrum, punkt ,.it”’). Publikacja przydatna
dla studentéw i stuchaczy studiéw policealnych, ksztatcacych sie
w-zakresie turystyki, pracownikéw biur turystycznych, obiektéw
noclegowych, turystycznej administracji rzagdowej i samorzadowe;.
- Proksenia, Krakéw 2004, ISBN 83-915010-4-3
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- ,ORGANIZACJA PRACY W HOTELARSTWIE”
- Praca zbiorowa

prac.y . Publikacja zawiera syntetyczny opis poszczegdlnych stanowisk
w hotelarstwie - pracy w obiektach hotelarskich oraz predyspozycji, zadan i zakresu
- obowigzkow pracownikéw zatrudnionych w hotelach.
Ksigzka ta jest uzytecznym materiatem dydaktycznym w srednich
1 wyzszych hotelarskich szkotach zawodowych.
~ Wydanie II zostato zaktualizowane i poszerzone o nowe rozdziaty
prezentujace gldwne trendy w przemysle hotelarskim, modele za-
- rzadzania oraz tematyke jakosci w hotelarstwie (norma ISO 8402).
W aneksie zamieszczono m.in. kodeks etyki hotelarza, kodeks
postepowania, aktualne przepisy kategoryzacji bazy hotelowej oraz
stowniki podstawowych pojec z zakresu hotelarstwa i gastronomii.
KSH i Proksenia, Krakow 2006, ISBN 83-921418-9-X

Organizacja

i e ek

KRAKOWSKA &ZKOEA HOTELARSKA

T Y

.JAK BYC HOTELARZEM?”

Jakub Adamowicz, Grzegorz Wolak —1 a k
Zawierarozdzialy: ,,Albergologia”, czyli wiedza o hotelarstwie; Adamowicz l >
Etyka w hotelarstwie; Krétka historia hotelarstwa; Rys hi- G’Z\;Sl"c’lf byc

storyczny ksztaltowania si¢ ustug i pojeé hotelarskich; Rady
dotyczace sprzedazy ustug hotelarskich; Kilka stéw o ustudze
hotelarskiej; Jakos¢ — analiza i kryteria — trochg teorii; Spos6b
obiektywizacji oceny jakosci ustugi hotelarskiej; Termino-
logia ISO 8402; Kategoryzacja i standaryzacja w polskim
hotelarstwie; Funkcjonowanie i procedury stuzb hotelowych
(recepcji, stuzby pigter); Bardzo wazna osoba w hotelu — VIP;
Sniadania hotelowe; Wybrane terminy i definicje stosowa-
ne w hotelarstwie. W aneksie zalaczniki: zasady arbitrazu
IHA/UFTAA; konwencja o odpowiedzialnosci; regulamin
hotelowy; fragmenty ustawy o ustugach turystycznych; roz-
porzadzenia; regulaminy hotelowe oraz statuty PIH i PZH.

KSH i Proksenia, Krakow 2004, ISBN 83-915010-9-4

HOTELARZEM

M. Wajdzik, Z. Kruczek
Metodyka
techniksa

- ,METODYKA | TECHNIKA PRACY

PILOTA - REZYDENTA”

- Zygmunt Kruczek, Malgorzata Wajdzik
Podrecznik przeznaczony dla pilotéw podejmujacych prace jako
- rezydenci biur podrézy. Oméwiono uwarunkowania prawne i eko-
- nomiczne pracy rezydenta, nakreslono jego sylwetke zawodowa.
- Opisano umowy, zasady ubezpieczania i procedury reklamacji.
- Zasadniczy rozdzial to opis metodyki i techniki pracy pilota—rezy-
denta. W aneksie zamieszczono wzory stosowanych dokumentéw
oraz przyktadowa ksigzke hotelowa. Wydanie II zaktualizowano
i poszerzono o rozdzial o uwarunkowaniach lokalnych pracy re-
- zydenta oraz inne przydatne materiaty.

Proksenia, Krakow 2009, ISBN 978-83-60789-09-4




Pawet Rozycki

Zarys wiedzy
o turystyce
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»LARYS WIEDZY O TURYSTYCE”

Pawel Rozycki

Zwigzly i przejrzysty wyktad na temat podstaw turystyki przydatny
dla wszystkich studiujacych turystyke. Ksigzka zawiera podstawo-
we informacje o turystyce — definicje, klasyfikacje, uwarunkowania
rozwoju, funkcje turystyki, omowienie organizacji turystykii ruchu
turystycznego w Polsce i na swiecie.

Proksenia, Krakow 2006, ISBN 83-921418-7-3
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Jako$é ushug
JAKOSC USLUG w pilotazu

W PILOTAZU | PRZEWODNICTWIE”  ; praewodnictwie |
Materialy 7 IV Forum PilotaZu i Przewodnictwa i m Pilot dnictwa [l -

podred. Z. Kruczka

Publikacja zawiera referaty wygtoszone w czasie IV Forum Pilotazu
i Przewodnictwa w Krakowie w dniach 4-5 grudnia 2008 r.
Tematyka przewodnig IV Forum byla jakos¢ ustug w pilotazu
i przewodnictwie. Dyskutowano o czynnikach determinujacych
rynek pracy przewodnikéw i pilotéw, specyficznych rodzajach
przewodnictwa, nowych trendach w turystyce, a takze o kierunkach
nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych. Calos¢ zamykaja

wnioski z obrad IV Forum.
Proksenia, Krakow 2009, ISBN 978-83-60789-11-7




NOWA SERIA MONOGRAFII

O TEMATYCE TURYSTYCZNEJ

PROKSENIA

~  MIEDZYNARODOWA KONKURENCYJNOSC
REGIONU TURYSTYCZNEGO?”

- Od programowania rozwoju do zarzgdzania strategicznego

- Lukasz Nawrot, Piotr Zmyslony

. Problematyka monografii odniesiona zostata do czterech gléwnych
obszaréw badawczych: teorii regionu turystycznego, jego miedzy-
narodowej konkurencyjnosci, ksztattowania produktu turystycz-
nego ze szczegélnym uwzglednieniem procesow inwestycyjnych
jako podstawy rozwoju gospodarczego w ogdle oraz wybranych
. zagadnien z zakresu zarzadzania i ich implementacji do poziomu
- regionu turystycznego. Publikacja polecana studentom turystyki
- na wszystkich uczelniach, zwlaszcza w odniesieniu do przedmiotu
- regiony turystyczne.

- Proksenia, Krakéw 2009, ISBN 978-83-60789-12-4

PROKJSENIA

»TRANSFORMACJE PRAWA TURYSTYCZNEGO”

Praca zbiorowa pod red. P. Cybuli

Publikacja sktada si¢ z pigtnastu rozdzialéw opracowanych przez
autor6w reprezentujacych rézne osrodki akademickie. Kazdy z roz-
dzialéw stanowi ,,zamknieta” wypowiedZ autorskg, co oznacza,
ze za zaprezentowane w nim poglady ponosi odpowiedzialnosé
wylacznie jego autor.

Ksigzka adresowana jest do wszystkich oséb zainteresowanych
prawem turystycznym, zaréwno ,.teoretykow”, jak 1 ,,praktykow”.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze poglady w niej zawarte zostang wziete
pod uwage w zwigzku z toczacymi si¢ aktualnie pracami legisla-
- cyjnymi nad regulacjami odnoszacymi si¢ do turystyKki.
LenmisoR—. X P}gol{senia, Krakéw 2009, ISBN 978.83-60789-15.5

TYTPTTP,

Ll e e o 0l e

Transformacje

DYSTRYBUCJA | SPRZEDAZ KSIAZEK

Biuro Podrézy ,,HUBERTUS TOUR”, 31-047 Krakow, ul. Sarego 23/2
tel./fax: 0-12 421-63-80; tel. 0-12 421-56-16, e-mail: proksenia@proksenia.pl
www.proksenia.pl
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