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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa "Hotel K." Spétki z 0.0. w W.
przeciwko S. S.A. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje pozwanej S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powoda ,Hotelu K.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. kwote 74.307,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2010 r. tytutem

optaty za rezygnacje z ustug hotelarskich.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego. Z ustalen tych
wynika, iz pozwana w maju 2010 r., planowata zorganizowa¢ w hotelu K. spotkanie
jubileuszowe z pracownikami spotki i zaproszonymi gosémi w liczbie 350-400 osob.
W dniu 5 stycznia 2010 r. strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem byto
Swiadczenie przez powoda ustug hotelarskich na rzecz pozwanej, w szczegoInosci
w zakresie wynajmu pokoi hotelowych, organizacji konferencji i spotkan firmowych,
w okresie od 26 do 27 maja 2010 r., za wynagrodzeniem w kwocie 112.307,30 zt na
poczet, ktébrego pozwana wptacita zaliczke w kwocie 38.000 zt. Strony uzgodnity, iz
pozwana ma prawo bezkosztowo anulowaé rezerwacje grupowg do 60 dni przed
datg rozpoczecia planowanej imprezy. Natomiast po przekroczeniu tego terminu
zobowigzana byta uisci¢ optate, ktéra w przypadku odwotania rezerwacji na trzy dni
lub krécej przed datg rozpoczecia imprezy, odpowiadata wynagrodzeniu
uzgodnionemu w umowie za S$wiadczenie ustug przez powddke. W potowie
maja 2010 r. pojawity sie pierwsze informacje o zagrozeniu K. falg powodziowg, a
22 maja 2010 r. w prasie internetowej pojawit sie apel burmistrza, skierowany do
turystéw, o wstrzymanie przyjazdow. Przedstawiciele hotelu, w odpowiedzi na
zastrzezenia dotyczgce zagrozenia powodziowego wskazywali, ze zaplanowane w
hotelu imprezy odbywajg sie zgodnie z planem, a dojazd do hotelu jest wydtuzony,
lecz nie niemozliwy. Zarzad pozwanej ustalit z pracownikami, iz po przerwie
weekendowej przypadajgcej w dniach 22 - 23 maja 2010 r. podejmie ostateczng
decyzje w sprawie ewentualnego odwotania wyjazdu. 24 maja 2010 .

zdecydowano o odwotaniu zaplanowanej imprezy jubileuszowej z uwagi na



zagrozenie powodziowe w rejonie K., kierujgc sie apelem wiladz miasta
0 wstrzymanie przyjazdéw i majgc na wzgledzie bezpieczenstwo zaproszonych na
spotkanie pracownikow. Decyzja ta zostata przekazana powodowi 25 maja 2010 r.,
wraz z sugestig rozwigzania umowy, bez Zadnych konsekwencji finansowych.
W tym tez dniu na stronie internetowej miasta K. ukazat sie komunikat o
ustabilizowaniu sie sytuacji zwigzanej z zagrozeniem powodziowym i mozliwosci
bezpiecznego przyjazdu do miasta. Ponadto, przedstawiciel hotelu zapewniat
pozwang, ze zagrozenie powodziowe w okolicach K. iokolic jest minimalne, w
okresie od 21 do 23 maja 2010 r. w hotelu przebywato okoto 200 gosci, ktdrych
pobyt przebywat bez zakiécehn, a 26 maja 2010 r. zakohczyto sie spotkanie

organizowane przez jeden z bankow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, iz roszczenie pozwu znajduje uzasadnienie w § 3 pkt 7 umowy
stron, w ktérej strony uzgodnity, iz w razie anulowania rezerwacji grupowej na trzy
dni i mniej przed rozpoczeciem imprezy, kontrahent ponosi optate w wysokosSci
100% wartosci catego zamdwienia. Przyjat, iz powdd dochodzit $wiadczenia
zastrzezonego w umowie bedgcego ekwiwalentem jego Swiadczenia, a nie
roszczenia odszkodowawczego, co czyni bezprzedmiotowg obrone pozwanej
usitujgcej zwolni¢ sie z zobowigzania przez wykazywanie, iz nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. W konsekwencji uznat,
ze nawet gdyby w okolicznosciach sprawy zaistniaty przestanki zwalniajgce
pozwang z odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie moglty one zwalniac
z obowigzku zapfaty kwoty dochodzonej pozwem, do ktérej nie znajduje
zastosowania art. 471 k.c. Z postanowien umowy tgczgcej strony nie wynika
réwniez, by strony przewidziaty zwolnienie kontrahenta z optaty w przypadku, gdy
do odwotania rezerwacji dochodzi na skutek okolicznosci przez niego
niezawinionych czy od niego niezaleznych, bez znaczenia jest, zatem, iz pozwana
motywowata swojg decyzje zagrozeniem powodziowym i troskg, o zapewnienie
bezpieczenstwa uczestnikom planowanej imprezy jubileuszowej. Zwazywszy na
konstrukcje umowy stron uznat, iz pozwana mogtaby zwolni¢ sie z zobowigzania
jedynie w razie wykazania catkowitej, nastepczej niemoznosci sSwiadczenia

w rozumieniu art. 475§ 1 k.c. Sytuacja taka mogtaby mie¢ miejsce gdyby



zagrozenie powodziowe w rejonie K. przybrato takie rozmiary, ze skutecznie
uniemozliwitoby powodowi s$wiadczenie ustug hotelowych, co skutkowatoby
wygasnieciem tgczgcego strony zobowigzania. Stan taki jednak w sprawie nie
zaistniat, skoro hotel funkcjonowat bez zaktdcen, realizowat zamoéwione przez
kontrahentéw swiadczenia, a problemy z dojazdem w okolice K. nie polegaty na
catkowitym sparalizowaniu drég dojazdowych. Nie dopatrzyt sie réwniez
sprzecznosci zadania pozwu z trescig art. 5 k.c majac na wzgledzie, iz strony
uzgodnity obowigzek swiadczenia w oderwaniu od przyczyn anulowania rezerwacji,
co jest praktykg powszechng w dziatalnosci hotelowej, a pozwana zrezygnowata z
zamowionej imprezy na dzieh przed jej rozpoczeciem. W tym konteksScie bez
znaczenia pozostaje, propozycja pozwanej by kwote objetg umowg stron
przekaza¢ na fundusz pomocy dla rejonéw dotknietych powodzig, skoro dla
realizacji tego zamierzenia niezbedna byta zgoda powoda, ktéra nie zostata

wyrazona.

W  skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego: art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze Swiadczenie
przewidziane w§3 wust. 7 umowy stron ma charakter zryczattowanego
odszkodowania za niewykonanie zobowigzania, a wobec faktu, iz niewykonanie
zobowigzania przez pozwang byto nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosita
ona odpowiedzialnosci, nie jest zobowigzana do naprawienia poniesionej przez
powoda szkody oraz art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i udzielenie ochrony
prawnej zgdaniu powoda, pomimo ustalenia, iz pozwana dokonata rezygnacji
z ustug hotelarskich z uwagi na utrzymujgcy sie od potowy maja do dnia 8 czerwca
2010 r., stan zagrozenia powodziowego, ktdry osiggnagt swojg kulminacje w okresie
pomiedzy 20 a 25 maja 2010 r. i stanowit potencjalne niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia ok. 400 oséb, ktore miaty uczestniczy¢ w spotkaniu firmowym, co
powinno prowadzi¢ do uznania, iz zachowanie powoda naruszyto zasade
wspoétzycia spotecznego zgodnie, z ktdérg zycie i zdrowie cztowieka winno mieé
zawsze pierwszenstwo przed interesem gospodarczym. Formutujgc te zarzuty
skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz orzeczenia,
co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenia tego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa tgczgca strony jest umowg o swiadczenie ustug hotelowych
nalezgcag do umow mieszanych zawierajgcych w sobie elementy réoznych umow
nazwanych (sprzedaz, najem, dzieto, przechowanie) i nienazwanych (ustugi
podobne do zlecenia). Do umowy hotelowej nalezy stosowac przepisy prawa
cywilnego o umowach w ogdlnosci, odpowiednie przepisy czesci ogolnej
zobowigzan (w tym przepisy o skutkach niewykonania zobowigzan - art. 471 i nast.
k.c. oraz o niewykonaniu i skutkach niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych
- art. 487 i nast. k.c.), przepisy o umowach nazwanych wprost lub w drodze
analogii, w zaleznosci od podobienstwa okreslonych swiadczen z tej umowy do
Swiadczen z odpowiedniej umowy nazwanej. Przy analizie tego rodzaju umowy
uwzgledni¢ takze nalezy uregulowanie ustug hotelarskich w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U.z 2016 r., poz. 187)
oraz ustawowe zasady odpowiedzialnosci zaktadu hotelarskiego za rzeczy
wniesione przez goscia hotelowego i ustawowe prawo zastawu przystugujgce

utrzymujgcemu zarobkowo hotel (art. 846-851 k.c.).

Analiza umowy tgczgcej strony nie pozostawia watpliwosci, iz zostato w nigj
zastrzezone prawo rezygnacji z ustug przewidzianych umowg, za zaptatg
ryczattowo ustalonej optaty, uzaleznionej od terminu skorzystania z tego
uprawnienia, w oderwaniu od rzeczywiscie ponoszonej przez powoda straty.
Tak okreslonego swiadczenia wynikajgcego z § 3 pkt 7 umowy dochodzit powdd
(k. 3-5), cho¢ zalgczona do pozwu faktura zostata wystawiona tytutem
wynagrodzenia za Swiadczone ustugi, a nie przewidzianej w umowie rekompensaty

za skorzystanie przez kontrahenta z uprawnienia do anulowania rezerwacji (k. 20).

Okreslajgc charakter dochodzonego pozwem $wiadczenia, sady obu
instancji doszty do przekonania, ze nie ma ono charakteru odszkodowawczego, co
wyklucza mozliwos¢ stosowania art. 471 k.c. Stwierdzity, iz odpowiedzialno$¢
pozwanej zostata uksztaltowana na zasadzie ryzyka, co czyni bezprzedmiotowym
analizowanie, czy do rezygnacji z ustug powoda doszto z przyczyn niezawinionych

przez skarzgca.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Sgd Okregowy nie uwzglednit,



iz roszczenie objete sporem nie stanowi ekwiwalentu swiadczenia powodki, ktora
wobec rezygnacji kontrahenta w ogole nie dokonywata swiadczenia ustugi, a ma
charakter ryczattowego odszkodowania majgcego na celu naprawienie szkody
poniesionej w nastepstwie niewykonania umowy przez klienta, bez bezposredniego
zwigzku z jakagkolwiek odptatnie $wiadczong ustugg. Optata ta stanowita
sankcje za niewykonanie zobowigzania, czyli nie pojawienie sie w hotelu
i nie skorzystanie z jego ustug, za uzgodnionym wynagrodzeniem. Stuzyta
zrekompensowaniu powodowi poniesionych kosztéw, bgdz utraconych korzysci
wywotanych pdzniejszym, niz wynikajgce z zawartej umowy, anulowaniem

rezerwacji.

Brak zaspokojenia interesu wierzyciela zgodnie z trescig stosunku
zobowigzaniowego moze by¢ wynikiem wielu przyczyn, zaréwno tych, ktére tkwig
w osobie lub dziatalnosci dtuznika, jak i od niego niezaleznych. Kazde zachowanie
dtuznika polegajgce na naruszeniu tresci zobowigzania, niezaleznie od rodzaju
i rozmiaru tego naruszenia lub sposobu, w jaki do niego doszto, rodzi w Swietle
art. 471 k.c. odpowiedzialnos¢ kontraktowg dituznika, jezeli objete jest
okolicznosciami, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. Jezeli zakres
odpowiedzialnosci dtuznika nie jest zmodyfikowany przez ustawe, czynnos¢ prawng
lub umowe, to okolicznoscig, za ktérg dluznik jest odpowiedzialny, jest
niezachowanie przez niego nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). Aby uwolnic sie od
tej odpowiedzialnosci, dtuznik powinien udowodni¢ zaistnienie takich okolicznosci
faktycznych, ktoére w okolicznosciach sprawy dadzg podstawe do oceny,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznosci,

za ktore ponosi on odpowiedzialnosc.

W sprawie, w ktérej wywiedziono skarge, skarzgca usitowata ekskulpowac
sie z odpowiedzialnosci za szkode twierdzgc, iz uchybienie w wykonaniu
zobowigzania nie nastgpito z powodu okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnosé, a przy podejmowaniu decyzji o odwotaniu rezerwacji dochowata
nalezytej starannosci. Sgd Okregowy zaniechat rozwazenia czy argumentacja
przytoczona przez skarzgcg i zaprezentowany w sprawie materiat dowodowy
pozwalajg przyja¢, iz obalita ona domniemanie, Zze uchybienie obowigzkom

umownym jest nastepstwem obcigzajgcych jg okolicznosci.



Zarowno ustawa jak i umowa moze rozszerzy¢ krgg odpowiedzialnosci,
za ktére dtuznik bedzie zobowigzany ponosi¢ odpowiedzialnos¢, moze by¢ on,
zatem obarczony odpowiedzialnoscig nie tylko za szkody spowodowane jego
zawinionym zachowaniem ( art. 473 § 1 k.c.). Z ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie nie wynika jednak by umowa stron, zawierata jakiekolwiek postanowienia
wyznaczajgce zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej poza granice
okreslone art. 471k.c. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, iz modyfikacja przez strony
odpowiedzialnosci dtuznika w stosunku do zasad ogolnych w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej, powinna jednoznacznie wynika¢ z tresci umowy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1553/00,
nie publ. i z dnia 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 67).
Sad Okregowy wadliwie przyjat, iz wprowadzenie optaty za rezygnacje,
bez wskazania przyczyn, kiedy jest ona powodowi nienalezna, jest tozsame
z odpowiedzialnoscig pozwanej na zasadzie ryzyka. Tymczasem z tego rodzaju
regulacji umownej wyprowadzi¢ nalezy wniosek przeciwny i przyjac, iz pozwana
jest zobligowana uisci¢ uzgodniong optate, jezeli do rezygnacji z ustug hotelowych
doszto z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢. Nie mozna, zatem podzieli¢
stanowiska Sadu Okregowego jakoby do zwolnienia pozwanej z zobowigzania
mogto jedynie prowadzi¢ jego wygasniecie, na skutek nastepczej niemoznosci
Swiadczenia, ktorej przyczyna znajduje sie poza osobg i dziatalnoscig dtuznika
(art. 475 k.c.).

Sad Okregowy btednie zaktadajac, iz art. 471 k.c. nie znajduje w sprawie
zastosowania, nie rozwazat, czy wobec doniesien medialnych dotyczgcych
kulminaciji fali powodziowej zblizajgcej sie do K. i apelu burmistrza o wstrzymanie
przyjazddw, ktory ukazat sie w mediach 22 maja 2010 r., a zostat odwotany 25 maja
2010 r., i jednoczesnie zapewnien przedstawicieli hotelu, iz pracuje on normalnie,
pozwana miata podstawy do odwotania planowanej konferencji. Btedna ocena
charakteru $wiadczenia dochodzonego pozwem i zasad odpowiedzialnosci
pozwanej, spowodowata nieuzasadniong odmowe zastosowania w sprawie art. 471
k.c. i zbadania ekskulpacji pozwanej, opartej na twierdzeniu, iz do anulowania

rezygnacji doszto z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Oceny zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy



dokonuje na podstawie stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzone
orzeczenie, jezeli brak zarzutéw z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. lub podstawa ta okazata
sie nieuzasadniona. Pozwana oparta skarge jedynie na zarzutach naruszenia
prawa materialnego. Wigzgce dla oceny tego zarzutu sg, zatem ustalenia, przyjete
za podstawe rozstrzygniecia, a wszystkie zarzuty z zakresu naruszenia prawa
materialnego muszg sie osadzac na faktach ustalonych przez Sad drugiej Instanciji,
a nie na stanie faktycznym hipotetycznie ustalonym przez skarzaca (art. 398° § 3
k.p.c. oraz 398" § 2 k.p.c.).

Analizowana skarga kasacyjna w zakresie, w jakim dotyczy zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. wymogu tego w znacznej czesci nie spetnia, skoro podstawa
skargi zostata oparta na zatozeniach niezgodnych z podstawg faktyczng
rozstrzygniecia. Skarzgca konstruujgc podstawy skargi opiera sie na hipotetycznym
stanie faktycznym zgodnie, z ktérym, przyjazd do hotelu wigzat sie z wysokim
ryzykiem narazenia uczestnikow imprezy jubileuszowej na zagrozenie dla ich zycia
i zdrowia. Tymczasem Sad Okregowy takiego ustalenia nie poczynit, wskazujgc
jedynie na zaistnienie zagrozenia powodziowego, utrudnienia w dojezdzie,
ale jednoczesnie niezaktocone funkcjonowanie hotelu w tym okresie.
Ponadto ocena czy powod dochodzgc w okolicznosciach sprawy optaty
za anulowanie rezerwacji naduzywa prawa podmiotowego, wymaga uprzedniego
rozwazenia  czy  pozwana ponosi  odpowiedzialnos¢ za  $wiadczenie

odszkodowawcze dochodzone pozwem.

Zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostajg
w nieroztagcznym  zwigzku z  catoksztattem  okoliczno$ci danej sprawy
i wtakim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjagtkowych sytuacjach, jakie przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
290/09, nie publ.). Sad oceniajgc stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c. musi
wyjasni¢, jakim wartosciom i ze wzgledu, na jakie okolicznosci konkretnej sprawy

dat pierwszenstwo, nie kierujgc sie przy tym z géry okreslonym schematem



myslowym.

Zaskarzone orzeczenie zatozen tych nie spetnia, Sad Okregowy
skoncentrowat sie, bowiem na obowigzku realizacji umowy, nie uwzgledniajgc,
iz w Swietle docierajgcych do skarzgcej doniesien medialnych, w okresie
podejmowania przez nig decyzji o odwotaniu przyjazdu, przez K. przechodzita
kulminacyjna fala powodziowa, a istnienie zagrozenia w stopniu uzasadniajgcym
wystosowanie do turystéw apelu o zaniechanie przyjazdow potwierdzit burmistrz
tego miasta. W tym kontek$cie zapewnienia przedstawicieli hotelu, iz zagrozenia
takiego nie ma, a hotel funkcjonuje bez zakiécen, moglty by¢ postrzegane, jako
bagatelizowanie problemu, motywowane interesem gospodarczym powoda. Z
ustalen poczynionych przez Sgd nie wynika przy tym, jakie starania podjgt powod
celem przekonania kontrahenta, iz jego zapewnienia sg wiarygodne, zwazywszy na
usytuowanie hotelu w bezposrednim sgsiedztwie Wisty. Nie badano réwniez, czy po
ukazaniu sie w dniu 25 maja 2010 r. na stronie internetowej urzedu miasta
informacji o braku zagrozenia powodziowego Ww rejonie K., zorganizowanie
planowanego jubileuszu, mimo jego uprzedniego odwotania, byto dla pozwanej
nieproporcjonalnie ucigzliwe, zwazywszy na straty, na ktore narazata swojego
kontrahenta. Eksponowanie przez Sad Okregowy istnienia mozliwosci realizaciji
obowigzku umownego, z pominieciem szczegdlnych okolicznosci sprawy i potrzebg
wszechstronnego rozwazenia wszystkich jej aspektéw, przed podjeciem decyzji o

odmowie stosowania art. 5 k.c. nie jest przekonujgce.

Zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad,
iz klauzula generalna z art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy i powinno sie z niej
korzysta¢ sporadycznie. Jednak sytuacja prawna, w ktorej znalazty sie strony, na
skutek niezaleznego od nich zdarzenia zwigzanego z zagrozeniem powodziowym
byta nietypowa i nie mozna wykluczyé, iz klauzula naduzycia prawa, bedzie mogta

mie¢ znaczenie dla sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 § 1 i 108 § 2
w zwigzku z 391 § 1 k.p.c.).
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