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I. WPROWADZENIE

W ramach monitoringu wzorcow umoéw stosowanych przez przedsiebiorcow w umowach
z konsumentami w 2006 roku przeprowadzono pierwsza kontrole wzorcéw umow stosowanych
przez przedsiebiorcow prowadzacych stacje narciarskie.

Podstawa do podjecia powyzszych czynnosci byl przede wszystkim bardzo duzy wzrost
popularnosci sportdw zimowych, w tym narciarstwa i snowbordingu.

W ostatnim czasie dalo sie zaobserwowa¢, ze jazda na nartach nie tylko delektuja sie wytrawni
narciarze - koneserzy, ale rowniez laicy, ktérzy w tej formie aktywnosci fizycznej prébuja
odreagowac¢ stresy dnia codziennego. Nie da sie ukry¢, ze sport, ktéry kiedys byt
zarezerwowany dla waskiego kregu osdb, spowszednial, ma coraz szersze grono amatoréw,
wsrod ktérych mozna znalez¢ narciarzy w roznych przedziatach wiekowych i o réznych
umiejetnosciach. Na stokach Polski potudniowej obserwujemy coraz wigcej catych rodzin
dajacych sie porwac pasji narciarstwa. Przyczyna upowszechnienia tego zimowego sportu jest
przede wszystkim wzrost aktywnos$ci spoleczenstwa, popularyzacja sportu w mediach,
a przede wszystkim duza ilo$¢ stacji narciarskich (czasem nieznacznie oddalonych od miejsca
zamieszkania), na ktdrych za stosunkowo nieduze pieniadze mozna wypozyczy¢ sprzet
narciarski i rozkoszowac sie biatym szalenistwem do péznych godzin wieczornych (wigkszos¢
stokow posiada o$wietlone trasy).

Narciarze korzystajacy z ustug oferowanych przez przedsigbiorcow prowadzacych stacje
narciarskie, tj. wyjazdow wyciagiem (kolej linowa) sa w tym zakresie konsumentami
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego i podlegaja ochronie przed nielegalnymi oraz
nierzetelnymi zachowaniami przedsiebiorcéw. Niewtasciwe zachowania przejawiaja sie¢ m.in.
w zamieszczaniu w regulaminach obowiazujacych na terenie stacji narciarskiej zapiséw, ktore
moga by¢ uznane za klauzule abuzywne.

Z uwagi na uwarunkowania geograficzne, w tym uksztattowanie terenu, baza wypadowa dla
wszelkiego rodzaju form biatego szalenstwa jest Polska potudniowa. Obszar ten w sezonie
zimowym zamienia si¢ w swoistego rodzaju zaglebie narciarskie.

Z powyzszych przyczyn niniejszym badaniem objety zostal obszar dwdéch wojewodztw:
matopolskiego i podkarpackiego.
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II. KRYTERIA KONTROLI
1. Kryterium podmiotowe

Kontrolowane podmioty wybrano losowo sposrod przedsiebiorcow prowadzacych w sezonie
zimowym stacje narciarskie. Wéréd wytypowanych jednostek znalazly si¢ zaréwno osoby
tizyczne prowadzace — jednoosobowo lub w ramach spotki cywilnej — dziatalno$¢ gospodarcza
oraz spotki prawa handlowego. Badane podmioty w wigkszosci, obok dziatalnosci w postaci
prowadzenia stacji narciarskiej (co z racji swojej specyfiki jest dziatalnosciq sezonowaq) swiadcza
inne ustugi, niekoniecznie zwigzane bezposrednio z turystyka. W badaniu pominieto bardzo
mate stacje narciarskie, to jest takie, w obrebie ktérych funkcjonuje tylko jeden wyciag, a trasa
zjazdu nie przekracza 300 m.

2. Kryterium przedmiotowe
Konsument kupujac w kasie stacji narciarskiej bilet (karnet, kart¢) na wyjazd wyciagiem zawiera
W sposob dorozumiany umowe o swiadczenie ww. ustugi. Jednoczesnie przyjmuje wszystkie
zasady obowiazujace na terenie danej stacji narciarskiej spisane w formie regulamindw.
Na obszarze kontrolowanych stacji narciarskich funkcjonuja nastepujace rodzaje regulaminow:

* przewozu dla kolei linowej — krzesetkowej, orczyka;

* trasy narciarskiej;

* cennik.
Regulaminy przewozu okreslaja sposob zachowania si¢ i postgpowania przed oraz w trakcie
przewozu wyciagiem (koleja). Sa to zapisy o charakterze porzadkowym, majace na celu
unikniecie sytuacji niebezpiecznych oraz zapewnienie sprawnego i dynamicznego realizowania
ustugi przewozu osob (pasazerow-narciarzy), jak rOwniez rzeczy i zwierzat.
Regulaminy trasy narciarskiej w wiekszosci przypadkow, w badanych stacjach narciarskich, sa
odzwierciedleniem zbioru zasad zachowania si¢ na stoku stworzonym przez Miedzynarodowa
Federacje Narciarstwa (FIS). Zapisy te maja zapewni¢ maksimum bezpieczenstwa na stoku
i stanowia swoistego rodzaju zwyczaje narciarskie, wsrdd ktorych znalazly sie¢ m.in. nastepujace

uregulowania:

= Narciarz powinien wybra¢ taki tor jazdy, aby nie zagrazal innemu narciarzowi
poruszajacemu si¢ na tej samej trasie”;

»= ,Wszyscy narciarze zobowigzani sg do zjezdzania wylacznie po wyznaczonych trasach
narciarskich”.

Cenniki okreslaja warunki finansowe korzystania z poszczegolnych tras i wyciagow.
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Decydujac si¢ na zawarcie umowy z przedsigbiorca prowadzacym stacje narciarska konsumenci
nie maja mozliwosci pelnego i nieograniczonego negocjowania wszystkich postanowien
umowy, ksztattowania ich tresci w drodze porozumienia, negocjacji. Decydujac si¢ na zawarcie
umowy, klient (narciarz) przyjmuje zasady obowigzujace na terenie danej stacji narciarskiej,
ktore to stanowig kanon jego praw i obowigzkow. Sformulowane w taki sposob regulaminy i
cenniki sa typowymi wzorcami umownymi w rozumieniu kodeksu cywilnego (kc).

Dlatego w badaniu ocenie pod katem zgodnosci z uregulowaniami dotyczacymi klauzul
abuzywnych (art. 385'i 385°kc) poddano regulaminy oraz cenniki obowigzujace na terenie stacji
narciarskich.
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III. PRZEBIEG I WYNIKI KONTROLI

1. Podstawa prawna badania
Podstawe prawna niniejszego badania stanowia nastepujace przepisy prawa art. 26 pkt 12 oraz
43 ust 11 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurengji i konsumentéw
(Dz.U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.)
2. Cel badania
Badanie miato na celu ustalenie, czy zapisy zawarte w regulaminach oraz innych regulacjach
okreslajacych warunki korzystania ze stokdéw narciarskich i obowiazujace konsumentéw,
a stosowane przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza obejmujacy
prowadzenie stacji narciarskiej, nie naruszaja przepiséw:
* art. 385 i nast. kodeksu cywilnego;
* ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow.
3. Ustalenia pokontrolne
W ramach badania skontrolowano 31 przedsiebiorcow prowadzacych stacje narciarskie, w tym:
» 27 dzialajacych na terenie wojewodztwa malopolskiego;
* 4 dziatajacych na terenie wojewddztwa podkarpackiego.
Przedsiebiorcy, na obszarze prowadzonej przez siebie stacji narciarskiej, swiadcza szeroki
zakres ustug. Obok podstawowej dziatalnosci, tj. przewozu oséb, zwierzat i rzeczy na stokach
gorskich, prowadzacy stacje organizuja na jej terenie, m.in.: serwisy narciarskie, wypozyczalnie

sprzetu narciarskiego i snowbordowego, punkty gastronomiczne, parkingi.

Tabela 1. Zestawienie dodatkowych (poza prowadzeniem wyciggow) dziatalnosci

Rodzaj ustug Liczba ankietowanych przedsiebiorcow

Serwis narciarski 5, j. 16%

Wypozyczalnia sprzetu 10, tj. 32%

Punkt gastronomiczny 20, tj. 64%

Parking 22, 4. 71%

Sklep sportowy 1, . 3%

Przechowalnia sprzetu/bagazu 2, t. 6%

Tor snowtubing! 1,4.3%

Hotel 1, t.3%

! Zjazdy specjalnie do tego przeznaczonym pontonem w $niegowych rynnach.
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Na obszarze pozostalych stacji narciarskich ustugi tego rodzaju, w tym réwniez sklepy
sportowe, sa oferowane przez innych, niezaleznych przedsiebiorcow.

Nalezy podkresli¢, ze przy wyciagach narciarskich funkcjonuje wiele szkotek narciarskich.
Dziewiegciu przedsigbiorcow, tj. 29 proc. ogdlnej liczby badanych, wskazalo, iz na ich stokach
mozna pobierac¢ lekcje, jak rowniez doskonali¢ technike jazdy na nartach. Przedsigbiorcy
zaznaczyli jednak, iz te ,placowki” nie mieszcza si¢ juz w ich zakresie dzialalnosci,
a prowadzone sa przez doswiadczonych, posiadajacych odpowiednie uprawnienia
instruktorow narciarstwa.

Ankiety wykazaly, Ze na terenach niemal wszystkich stacji narciarskich znajduja sie:

= parkingi— 90 proc. stacji narciarskich;

* wypozyczalnie sprzetu narciarskiego — 90 proc. stacji narciarskich;

* punkty gastronomiczne — 94 proc. stacji narciarskich.
Jedynie dwoch sposrdd ankietowanych przedsigbiorcow wskazato, ze przy ich wyciagach
narciarskich dziala stacja Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, a tylko jeden
przedsiebiorca prowadzi — obok stacji narciarskiej — hotel.
Sami ankietowani zwracali uwage, ze infrastruktura zwiazana =z narciarskim ruchem
turystycznym jest jeszcze niewystarczajaco rozwinigta. Wciaz brakuje — zdaniem ankietowanych
—bazy hotelowej na stokach lub w bezposrednim sasiedztwie wyciagow.
Nie wszyscy ankietowani przedsiebiorcy podali liczbe turystéw, ktorzy w sezonie narciarskim
2004/2005 skorzystali z przejazdow ich wyciagami. Cze$¢ z prowadzacych stacje wskazata, ze
nie prowadzi takich statystyk, inni rozpoczeli dopiero dziatalnos$¢ gospodarcza.
Z informacji uzyskanych od 13 stacji narciarskich (co stanowi 42 proc. ankietowanych

przedsiebiorcow) wynika, ze w sezonie narciarskim 2004/2005 z ustug tych stacji skorzystato
5 452,7 tys. turystow.

Tabela 2
Liczba narciarzy odwiedzajacych stacje w Liczba stacji narciarskich (w %)
sezonie 2004/2005 (w tys.)

do 10 31

11-50 23

51 -150 15

151 — 500 15

501 — 1000 8

1001 — 3700 8
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Z powyzszego zestawienia wynika, iz — biorac pod uwage kryterium liczby obstugiwanych
turystow — w Polsce poludniowej przewazaja stacje narciarskie mate i srednie.

Do najwigkszych stacji narciarskich naleza:

* kolej linowo-terenowa ,Gubatéowka” — 1 246,7 tys. turystow w sezonie zimowym
2004/2005;

= Zespot kolei linowych , Kasprowy Wierch” — 750 tys. turystow w sezonie zimowym
2004/2005;

* Osrodek Narciarski Palenica w Szczawicy — 665,7 tys. turystdw w sezonie zimowym
2004/2005;

* Kolej Gondolowa Jaworzyna Krynicka — 300 tys. turystOw w sezonie zimowym
2004/2005.

Ustugi stacji narciarskich zréznicowane sa pod wzgledem dtugosci poszczegdlnych wyciagow, a
w konsekwencji tras zjazdowych. W polskich gorach dominuja narciarskie trasy zjazdowe
o dtugosciach do 800 m i do 1500 m.

Prawie wszystkie trasy przygotowane przez prowadzacych stacje narciarskie sg sztucznie
nasniezane oraz oswietlane.

Przedsiebiorcy prowadzacy stacje narciarskie, w ramach swiadczonych ustug, stosuja kilka
rodzajow Srodkow transportu. Wsrod réznego typu wyciagow najwiecej, wsrdd ankietowanych,
jest wyciagdw orczykowych. Ten rodzaj wyciagu przewaza zaréwno na trasach narciarskich
krotkich — do 300 m, jak i srednich — do 800 m oraz do 1500 m. Wyciagi krzesetkowe wystepuja
zdecydowanie =~ w  mniejszej  liczbie na  dluzszych  trasach, tj.  powyzej
300 m. Z kolei najrzadziej stosowana jest kolej linowa.

I tak sposrod prowadzacych stacje narciarskie najliczniejsza grupe — 24 przedsigbiorcow —
stanowia przedsigbiorcy swiadczacy ustugi wigcej niz jednym Srodkiem transportu, na wigcej
niz jednym odcinku. Pozostalych siedmiu dysponuje wylacznie jednym urzadzeniem
transportujacym, dziatajacym na jednym odcinku.
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Tabela 3. Szczegotowe dane statystyczne wg kryterium rodzaju S$rodka transportu oraz dtugosci
obstugiwanych odcinkéw

Rodzaj do 300 m do 800 m do 1500 m powyzej 1500 m

srodka

transportu ilos¢ ilos¢ ilos¢ ilos¢ ilos¢ ilos¢ ilos¢ ilos¢
przeds | odcin | przedsie | odcin | przedsie | odcin | przedsie | odcink
iebiorc | kow biorcow | kow biorcow | kow biorcow | ow
ow

wyciag

krzeselkowy - - 5 5 3 3 2 2

wyciag

orczykowy 10 21 17 25 7 11 - -

kolej linowa 1 1 3 3 3 3 2 2

Inne (np.

,baby ski”) 8 8 - - - - - -

W stacjach narciarskich funkcjonuje kilka rodzajow karnetéw, wsrdéd ktorych mozemy
wyrdznic:

» karta magnetyczna — oferowana przez 61 proc. stacji;

» karta z kodami paskowymi — oferowana przez 38 proc. stacji;
» Kkarta papierowa — oferowana przez 32 proc. stacji;

» Kkarta chipowa — oferowana przez 19 proc. stacji.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze tradycyjne karty papierowe w zdecydowanej wiekszosci sa
wypierane przez szeroko rozumiane karty elektroniczne. W szesciu stacjach narciarskich
stosowane sa zaréwno karty elektroniczne, jak i papierowe. U tej samej liczby przedsiebiorcow
dostepne sa jedynie karty papierowe (jako powdd dla przyjecia takiej formy karnetéw podano
brak dostatecznie rozwinigtej infrastruktury technicznej). U pozostalych podmiotéw
gospodarczych funkcjonuja jedynie karnety elektroniczne.

Karty elektroniczne, w przeciwienstwie do karnetéw papierowych, sa przeznaczone do
wielokrotnego uzytku. Przedsigbiorcy pobieraja za nie zwrotna kaucje, ktérej wysokoscé
ksztattuje sie w granicach od 10 do 25 zl. Karty te zawieraja dane o liczbie zakupionych zjazddéw
lub ,fadowane” sa punktami. Wartos$¢ 1 punktu waha sie od 0,10 do 1,40 zt.

W przypadku karnetéw punktowych jeden wyjazd szacowany jest i podawany w punktach.



URZAD OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Obok karnetow punktowych stosowanych przez 22 proc. ankietowanych, funkcjonuja karnety
jednoprzejazdowe (48 proc. badanych) oraz wieloprzejazdowe (58 proc. badanych), ktére
upowazniaja do okreslonej w nich liczby wyjazdéw danym wyciagiem.

Az w 52 proc. stacji narciarskich funkcjonuja karnety, ktore uprawniaja do skorzystania
z infrastruktury stacji w scisle okreslonym czasie.

Prowadzacy stacje narciarskie dostosowali rodzaje karnetow oraz wysokos$¢ ceny do potrzeb
konsumentow. W zaleznosci od czasu, jaki narciarz chce spedzi¢ na danym stoku, moze naby¢
karnety czasowe:

* godzinne — wazne przez okreslona liczbe godzin, np.: dwugodzinne;

= stricte czasowe, a wsrod nich m.in.:

Nazwa karnetu Przykladowy czas, w ktorym mozna
korzysta¢ z karnetu
dopotudniowy 9.00 - 14.00
popotudniowy 14.00 - 17.00
wieczorny 17.00 — 21.00
dzienny 9.00-17.00
max 9.00 -21.00

Najwieksze stacje narciarskie, takie jak Wierchomla, Zespdt Kolei Linowych i Wyciagow
Narciarskich Palenica w Szczawnicy oraz Kolej Gondolowa Jaworzyna Krynicka, wprowadzity
do swojej oferty karnety wielodniowe, np.: weekendowe, trzydniowe czy siedmiodniowe.
Konsument kupujacy tego rodzaju karty moze liczy¢ na znizke. Karnety wielodniowe maja racje
bytu jedynie przy silnie rozwinigtej infrastrukturze stacji, gdzie do dyspozycji narciarzy
pozostaje kilka wyciaggdéw oraz tras zjazdowych o ré6znym stopniu trudnosci.

Jak wynika z wyzej podanych informacji konsument ma w wigkszosci przypadkéw
nieskrepowana mozliwos¢ wyboru rodzaju karnetu: jednorazowy, godzinny, popotudniowy itp.

Danych zebranych w toku badania na temat cen karnetéw nie mozna syntetycznie zestawic
i poréwnad¢, z uwagi na liczne zréznicowania w zaleznosci od:

* dlugosci trasy zjazdowej;
* rodzaju karnetu (jednorazowe lub czasowe);
* sezonu.

Zazwyczaj narciarz, decydujac si¢ na karnet z wigksza liczbg zjazddéw lub bilet czasowy, moze
liczy¢ na bardziej korzystne ceny anizeli przy zakupie pojedynczych zjazdow.

10
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Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze na wigkszosci stacji narciarskich da sie zaobserwowac zaleznos¢
cenowq od sezonu lub dnia tygodnia. Zazwyczaj w soboty, niedziele oraz w tzw. ,top sezonie”
ceny karnetéw sa wyzsze. W poszczegolnych stacjach ,top sezon” przypada w rdéznych
terminach. Ujednolicajac zgromadzone dane nalezy przyja¢, ze w narciarstwie szczyt sezonu
wystepuje w okresie miedzy 24 grudnia (tj. od swiat Bozego Narodzenia) do konca lutego.

Wsrdd najczesciej podawanych przez prowadzacych stacje narciarskie problemow zwigzanych
z wejsciem na rynek i prowadzeniem stacji narciarskiej wskazywano:

* sprawy zwigzane z wlasnoscig gruntéow — 19 proc. ankietowanych;
*= wysokie koszty uruchomienia instalacji do $niezenia, linii energetycznej oraz zmiany
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (wysokie koszty inwestycyjne)

— 16 proc. ankietowanych;

* utrudnienia formalno-prawne dotyczace rozpoczecia inwestyci - 16 proc.
ankietowanych.

Do innych utrudnient w funkcjonowaniu i utrzymaniu stacji narciarskiej zaliczy¢ nalezy:

brak infrastruktury turystycznej w miejscowosci;
* brak wsparcia lokalnego samorzadu;
= problemy w zmianie przeznaczenia gruntéw;

* brak uregulowan prawnych do korzystania z terenow narciarskich w okresie zimowym
(tzw. ,,prawo $niegu”).

4. Dane dotyczace stosowanych wzorcéw

Badaniem objeto 31 przedsigbiorcow prowadzacych stacje narciarskie. Dziatalnos¢ ta
podejmowana jest przez duza liczbe podmiotéw gospodarczych, ktérzy ze wzgledu na jej
sezonowosc traktuja ja jako dodatkowa forme aktywnosci gospodarczej. Z tego wzgledu na
terenach narciarskich zaobserwowa¢ mozna liczne ,mikro” stacje narciarskie, ktorych
infrastruktura ogranicza si¢ jedynie do jednego, najczesciej talerzykowego wyciagu, a dtugosc
trasy nie przekracza 300 m. Na tych stacjach zazwyczaj nie ma regulaminow, a jedynym
,dokumentem” obowiazujacym konsumenta jest cennik zawierajacy wysokos¢ optaty za jeden
zjazd. Z powyzszych wzgleddw kontrolg objeto przede wszystkim wigksze stacje narciarskie.

Nieprawidtowosci stwierdzono u 10 przedsigbiorcow, t. u 32 proc. badanych.
Zakwestionowano stosowane przez nich regulaminy oraz cenniki, ktorych zapisy mogty

stanowi¢ niedozwolone klauzule umowne.

Aby zakwalifikowac¢ dane postanowienie do klauzul abuzywnych musza by¢ spelnione tacznie
nastepujace przestanki:

11
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* wzorzec funkcjonuje z udziatem konsumentow;
* postanowienia umowy nie byly uzgadniane indywidualnie z konsumentem;

* postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385'i nastepne kc).

W badanych sytuacjach stronami stosunku cywilno-prawnego sa przedsigbiorca oraz
konsument, ktory zawiera umowe o swiadczenie ustugi przewozu wyciagiem narciarskim. Do
umowy tej maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegélnosci normy dotyczace
czynnosci prawnych z udziatem stabszych stron obrotu gospodarczego, tj. konsumentow.
Narciarz decydujac si¢ na zawarcie umowy nie ma w praktyce zadnego realnego wpltywu na jej
ksztatt. Kupujac w kasie wybrany przez siebie karnet w sposdb dorozumiany przyjmuje
i akceptuje zasady, jakie funkcjonuja na terenie danej stacji narciarskiej, spisane w postaci
réznego rodzaju regulaminow. Tym samym narciarz, z ktérym postanowienia umowy nie sg
indywidualnie uzgadniane, staje si¢ strona tzw. umowy adhezyjne;j.

Wsréd kwestionowanych zapisow regulaminéw oraz cennikéw stosowanych przez
przedsiebiorcdw prowadzacych stacje narciarskie znalazty si¢ postanowienia:

I. uniemozliwiajace zwrot pieniedzy za niewykorzystane punkty na karnetach, w przypadku
rezygnacji narciarza z dalszej jazdy na okreslonym wyciagu;

II. przyznajace przedsigbiorcy prowadzacemu stacje narciarska prawo do wiazacej interpretacji
postanowien regulaminu;

III. poddajace wszelkie spory, jakie moglyby wynikna¢ z umowy, pod jurysdykcje sadu
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe przedsigbiorcy.

Ad. I Wylaczenie mozliwosci zwrotu pieniedzy za niewykorzystane punkty stwierdzono u 29
proc. kontrolowanych przedsigbiorcéw.

Stosownie do art. 385° pkt 12 kc niedozwolonym jest postanowienie, ktore wylqcza obowigzek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za Swiadczenie niespetnione w cafosci lub czesci, jesli konsument
zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania.

W badanych sytuacjach swiadczenie pieni¢zne konsumenta oraz swiadczenie przedsigebiorcy
polegajace na realizacji przewozu kolejka linowa (orczykiem) stanowia umowe wzajemna,
o ktérej mowa w art. 478 § 2 k.c.. Zgodnie z przywolanym przepisem umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, Zze Swiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem swiadczenia drugie;j.

W analizowanych sprawach wystepuje ekwiwalentnos¢ swiadczen stron umowy. Konsument
zobowiazuje si¢ do zaplaty okreslonej przez przedsigbiorce kwoty pienigeznej w zamian za
udostepnienie posiadanej przez przedsigbiorce infrastruktury niezbednej do zrealizowania
przejazdu kolejka (orczykiem).

12
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Nalezy zaznaczy¢, ze swiadczenie przedsigebiorcy jest podzielne, tzn. moze by¢ spetnione
czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci (art. 379 § 2 kc). Konsument kupujac
karnet na okreslong liczbe zjazddéw realizuje poszczegélne zjazdy, z ktorych kazdy stanowi
samodzielne swiadczenie ze strony przedsigbiorcy w postaci przejazdu orczykiem (kolejka).
Podkreslenia wymaga fakt, ze istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania liczby przejazdéw, ktore
konsument zrealizowal. Niezasadna jest zatem odmowa zwrotu pieniedzy za niewykorzystane
bilety i punkty, tym bardziej, Ze przedsigbiorca nie ponidst kosztow zwigzanych z realizacja
pozostatej czesci umowy, tj. pozostatych do wykorzystania wjazdow.

W przypadku karnetow punktowych (gdy klient kupuje okreslong liczbe punktow wbijanych
na karte elektroniczng), kiedy w obrebie jednej stacji narciarskiej dziala kilka wyciagdéw, do
korzystania z ktorych uprawniony jest narciarz, a optata za korzystanie za kazdy z nich to inna
wartos¢ punktowa, klient nie moze z gory przewidzie¢ dokladnie ile razy wyjedzie
poszczegdlnymi wyciggami. Praktyka wykazuje, Ze klientowi pozostaje liczba punktow, ktora
nie moze by¢ wykorzystana, bowiem nie wystarcza na wyjazd zadnym z funkcjonujacych
wyciagéw. W ten sposob klient cho¢ chce, nie ma mozliwosci wykorzystania pozostalej na
karnecie liczby punktéw. Nie ma zatem podstaw do odmowy zwrotu niewykorzystanych
punktow. Nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych przeciwwskazan technicznych, ktore
uniemozliwiatyby wyliczenie pozostalej na karcie liczby punktow, gdyz czytniki kart moga bez
problemu ja zidentyfikowac. W tych sytuacjach konsument, jesli chce catkowicie wykorzystac
zakupione wczesniej punkty, musi dokupic brakujaca na dany wjazd ich ilos¢.

Analizowane klauzule nalezy traktowac jako wylaczajace obowiazek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaptaty — $wiadczenia spelnionego wczesniej — w sytuacji, kiedy konsument
zrezygnuje z wykonania pozostatych swiadczen, ktore maja by¢ wykonane w terminie
pOzniejszym, w zazwyczaj krotkich odstepach czasowych.

Przepis art. 385° pkt 13 kc stanowi, ze niedozwolonym jest postanowienie, ktdre przewiduje utrate
prawa Zqdania zwrotu Swiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz Swiadczenie kontrahenta, gdy
strony wypowiadajq, rozwigzujq lub odstepujq od umowy.

Umowy o swiadczenie ustugi przewozu kolejka (orczykiem) zostajg zawarte z chwilg zakupu —
przez konsumenta, biletu biletu, karnetu lub karty uprawniajacego do korzystania z wyciagow i
zjazdu ze stoku. Tym samym wczesniej spelnionym swiadczeniem jest Swiadczenie konsumenta
w postaci optacenia biletu, karnetu lub karty, a swiadczenie przedsiebiorcy nastepuje pozniej, tj.
z chwila rozpoczecia realizacji ustug korzystania ze stacji narciarskiej, do czego uprawnia
zakupiony bilet.

O ile karnet na zjazdy kupowany jako taryfa czasowa nie wskazuje ilosci zjazdow, o tyle takie
wyodrebnienie jest mozliwe w sytuacji gdy konsument nabywa bilet uprawniajacy do
okreslonej liczby wyjazdow kolejka linowa (orczykiem) lub karnet zawierajacy okreslona liczbe
punktow. Z karty dziesigcioprzejazdowej lub karnetu punktowego mozna odczytac, ile zostato
niewykorzystanych punktéw lub niezrealizowanych wjazdow koleja linowa, a zatem brak
powoddéw dla ktérych konsument musi placi¢ za niezrealizowane wjazdy czy niewykorzystane
punkty z karty. Niewykorzystanie tych punktéw oznacza, ze konsument wypowiada umowe
i tym samym nabywa uprawnienie do zwrotu czesSci swiadczenia spelnionego wczesniej
w catosci.
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Nalezy wskaza¢, ze wzgledy czysto praktyczne przemawiaja zazwyczaj za zakupem jednego
karnetu na kilka zajazdow, a nie kilku karnetoéw na pojedyncze zjazdy. Majac bowiem na
wzgledzie, Ze w obrebie danej stacji narciarskiej funkcjonuje jedna kasa, ktdra znajduje sie
w wiekszej lub mniejszej odleglosci od przystanku orczyka (kolejki), klient chcac uniknac
udawania si¢ za kazdym zjazdem do kasy, a czesto rowniez stania w kolejce, kupuje jeden
karnet na kilka zjazdow — co jest bardziej praktyczne i wygodne.

Ponadto podejmujac decyzje o zakupie okreslonej liczby zjazddéw, konsument nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich okolicznosci, ktore wptyna na liczbe faktycznie wykorzystanych. Moze
bowiem zdarzy¢ sie tak, ze zmienig si¢ warunki pogodowe (czego klient nie mogt bra¢ pod
uwage kupujac karnet), ktore znacznie utrudnia lub uniemozliwia dalsza jazde. Takich
okolicznosci, ktdre moga powodowac rezygnacje konsumenta z wykorzystania wszystkich
zakupionych zjazdow, jest wiele i nalezy je odnosi¢ i ocenia¢ dla kazdego przypadku
indywidualnie.

Prezes Urzedu, majac na uwadze przedstawione powyzej podstawy prawne zakwestionowal
nastepujace postanowienia:

* ,Punkty niewykorzystane nie podlegaja zwrotowi”;
* ,Nie dokonuje si¢ zwrotu niewykorzystanych punktow”;

* ,Niewykorzystane punkty mozna wykorzysta¢ w terminie pdzZniejszym
(bezterminowo)”.

Ad. IT Art. 385° pkt 9 kc stanowi, ze niedozwolonym jest postanowienie, ktore przyznaje kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzqcej interpretacji umowy.

W analizowanych regulaminach znalazt si¢ zapis w brzmieniu: , W wyjatkowych sytuacjach za
zgodq kierownika kolei lub mechanika mozna dokonac zwrotu biletow, po uprzednim sprawdzeniu
waznosci karnetu”.

W ocenie Prezesa Urzedu omawiane postanowienie zawiera nieostry zwrot, pozostawiajacy
przedsiebiorcy prowadzacemu stacje narciarska dowolnos¢ oraz swobode interpretacyjna.
Konsument nie ma mozliwosci rozpoznania lub przewidzenia, co przedsigbiorca rozumie pod
pojeciem ,, wyjatkowych sytuacji”. Czy te sytuacje to okolicznosci zalezne od przedsigbiorcy,
klienta, czy w ogole niezalezne od Zadnej ze stron, na ktore nie maja one wptywu. Nalezatoby
przyjac, ze pojecie ,,wyjatkowych sytuacji” trzeba odnosi¢ do zdarzen przysztych, niepewnych
i nieprzewidywalnych, spowodowanych czynnikami niezaleznymi od cztowieka. Niemniej
klauzula w przytoczonym brzmieniu nie wskazuje, jak nalezy rozumiec¢ ten nieostry zwrot, co
daje przedsiebiorcy uprawnienie do dokonywania wigzacej wyktadni umowy.

Ad. IIT Art. 385% pkt 23 kc stanowi, Ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie,
ktore narzuca rozpoznanie sprawy przez sqd, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.

Na gruncie przepisow powszechnie obowiazujacego prawa postanowienie, ktore kazdy spor
kwalifikuje do rozpoznania przez sad ogdlnej wlasciwosci przedsiebiorcy prowadzacego stacje
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narciarska, niezaleznie od wlasciwosci wynikajacej z ustawy (art. 27 i 34 kpc), nalezy uznac za
niedozwolone w rozumieniu wyzej przytoczonej normy prawa. Sadem wlasciwym miejscowo
jest — w przypadku pozwania stacji narciarskiej przez konsumenta — sad miejsca zamieszkania
konsumenta (sad ogdlnej wiasciwosci — art. 27 § 1 kpc).

Zapis analizowanego regulaminu jednostronnie reguluje wlasciwos¢ sadu w przypadku
wystepowania z roszczeniami na droge sadowa. Tymczasem wlasciwos¢ sadu w sprawach
wynikajacych z uméw jest wlasciwoscia przemienna, o czym stanowi art. 34 kpc. Badane
postanowienie regulaminu stacji narciarskiej wprowadza konsumenta w biad i naraza go
nierzadko na niepotrzebne koszty.

Ze stacji narciarskiej korzystaja konsumenci z rdznych regionow kraju, co oznacza, ze
w przypadku sporu musieliby — w mys$l zapisu — wytacza¢ powodztwa przed sadem znacznie
oddalonym od miejsca ich zamieszkania, co w praktyce utrudniloby lub wrecz uniemozliwito
dochodzenie roszczen.

Postanowienia, ktdre narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wilasciwy, byly przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurengji
i Konsumentow. Wsrdd nich nalezy wskazac:

*= wyrok z 31 stycznia 2003 roku (sygn. akt XVII Amc 31/02) uznajacy klauzule: ,, wszelkie
spory wynikle na tle zawartej umowy podlegaja wylacznosci sadu powszechnego dla
siedziby firmy przyjmujacej zamdwienie” za niedozwolone postanowienie umowne;

* wyrok z 27 czerwca 2003 roku (sygn. akt XVII Amc 50/01) uznajacy klauzule: ,strony
wykorzystaja wszelkie mozliwosci do polubownego rozwigzania ewentualnych spraw
wynikajacych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajace rozstrzygniecia sagdowego beda
rozpatrywane przed Sadem Rejonowym w Tychach lub przed Sadem Okregowym
w Katowicach” za niedozwolong;

* wyrok z 4 czerwca 2003 roku (sygn. akt XVII Amc 60/02) uznajacy klauzule: ,Strony
niniejszej umowy zobowiazuja si¢ do dotozenia wszelkich starart w celu polubownego
rozstrzygniecia ewentualnych sporéw. Sadem wlasciwym do rozstrzygania bedzie sad
miejsca siedziby EFB” za niedozwolona.

W zwiazku z tym Prezes UOKIiK zakwestionowat postanowienie w brzmieniu: ,W sprawach

spornych wynikajgcych z umowy wypozyczenia sprzetu sportowego wlasciwy jest Sqd Rejonowy
w Nowym Sqczu”.
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IV. WNIOSKI

Przeprowadzone badanie daje podstawe do stwierdzenia, ze rynek s$wiadczenia ustug
przewozu wyciagami narciarskimi, w tym kolejami, dynamiczne sie¢ rozwija. Wsrdd
ankietowanych stacji znalazly sie takie, ktore dopiero rozpoczely dzialalno$é. Z doniesien
prasowych wynika, ze w sezonie 2006/2007 znéw zostanie otwartych kilka nowych stacji
narciarskich na potudniu Polski. Przyczyn tego stanu nalezy dopatrywaé w popularyzacji
sportow zimowych, a co za tym idzie zwiekszeniem zapotrzebowania na tereny przystosowane
do ich uprawiania.

Z informacji przekazywanych przez przedsigbiorcoéw — zwlaszcza tych, ktérzy nie funkcjonujq
dtugo na rynku — wynika, ze stale polepszajq infrastrukture dostosowujac ja do coraz wigkszych
wymagan klientéw i podnoszac komfort jazdy. Modernizacje stacji narciarskich czynia jazde na
nartach jeszcze przyjemniejsza, np. zmiana wyciagéw orczykowych na krzesetkowe pozwala na
zwiekszenie przepustowosci, a w konsekwencji zmniejszenie kolejek przy stacjach wyciagow.

Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorcy prowadzacy stacje narciarskie majac na uwadze rézne
potrzeby klientow wychodza im naprzeciw. Przede wszystkim przejawia si¢ to w szerokiej
gamie réznego rodzaju karnetéw, oferowanych przy wigkszosci wyciagoéw. Dzieki tak duzemu
wyborowi kart kazdy, nawet wybredny narciarz, moze wybra¢ najbardziej mu odpowiadajacy
karnet, uwzgledniajac przy tym czas, jaki chce spedzi¢ na stoku. Do dyspozycji konsumentéw
pozostaja réwniez dzialajace przy stacjach wyciagow (w ponad 90 proc.): punkty
gastronomiczne, parkingi oraz wypozyczalnie sprzetu narciarskiego.

Stosowane przez przedsiebiorcow regulaminy i cenniki obowiazujace na terenie poszczegdlnych
stacji narciarskich generalnie nie budza watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z normami
majacymi na celu ochrone praw konsumenta. W wigkszosci przypadkow ww. regulacje
umieszczone sa w widocznym dla narciarza miejscu, z reguly przy kasach lub stacji wyciagu,
dzieki czemu moze on z fatwoscia zapoznac sie z ich trescia.

Wsrdd najczesciej pojawiajacych sie nieprawidltowosci kwestionowanych przez Prezesa UOKiK
bylo stosowanie, zazwyczaj w cenniku, postanowienia, ktére uniemozliwialo konsumentom
zwrot optaty za niewykorzystane punkty, w szczegdlnosci, kiedy istnieja techniczne mozliwosci
odczytu kart i zidentyfikowania liczby pozostalych na karcie punktéw.

Na uwage zastuguje fakt, ze ankietowani przedsiebiorcy w toku postepowan wspotpracowali
z organem antymonopolowym udzielajac mu rzetelnych i wyczerpujacych informacji. Dzigki
jasnym i precyzyjnym wyjasnieniom, zarowno prowadzacych stacje narciarskie, jak i UOKIK,
wszyscy przedsiebiorcy dostosowali stosowane przez nich wzorce umowne do wymogdéw
prawa.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze najwigksze stacje narciarskie, takie jak Wierchomla czy
Jaworzyna Krynicka, dziataja caly rok. W sezonie letnim oferujq klientom atrakcje dostosowane
do otaczajacej aury, m.in. zawody kolarstwa gorskiego. Tereny ,,zimowych szalenstw” stanowig
rowniez wspaniala baze wypadowa do pieszych wedréwek.
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V. LISTA SKONTROLOWANYCH STACJI NARCIARSKICH

WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

1) Beskidzkie Stacje Narciarskie sp. z 0.0.
al. Wolnosci 19
33-300 Nowy Sacz

2) Ski Lubomierz
34-736 Lubomierz 186

3) Osrodek Narciarski Kotelnica Bialczanska sp. z o.o.
ul. Srodkowa 181
34-405 Biatka Tatrzanska

4) Prywatny Osrodek Wypoczynkowo-Sportowy ,,Bania”
ul. Srodkowa 181
34-405 Biatka Tatrzanska

5) Stacja Narciarska Wierchomla
Wierchomla Mata 21
33-350 Piwniczna Zdrdj

6) Stacja Narciarska ,Ryterski Raj”
33-343 Rytro 302

7) Czorsztyn-Ski sp. z o0.0.
ul. Kamieniarska 30a
34-440 Kluszkowce

8) Polskie Koleje Linowe sp. z o.0.
ul. Krupéwki 48
34-500 Zakopane

9) Kolej Gondolowa Jaworzyna Krynicka
ul. Czarny Potok 75
33-380 Krynica

10) Osrodek Sportu i Rekreacji
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Magura Matastowska Matastow
ul. Sportowa 9
38-300 Gorlice

11) Kompleks Narciarski Nosal
Polana pod Nosalem
35-500 Zakopane

12) Dorado sp. z 0.0.
Polana Szymoszkowa 2
34-500 Zakopane

13) Stacja Narciarska Ski-Koninki
Ostoja Gorska Koninki

Poreba Wielka 251

34-735 Niedzwiedz k/Mszany Dolnej

14) A. Bielawa Sport sp. z o.0.
Mate Ciche 62
34-531 Murzasichle

15) Odrodek Turystyczno-Narciarski
,Mosorny Gron” sp. z o.0.
34-223 Zawoja Policzne

16) Przedsiebiorstwo Sportowo Turystyczne ,Stotwiny”
33-380 Krynica Stotwiny

17) O$rodek Narciarski ,,Henryk”
ul. Zielona 18

33-380 Krynica Zdroj

18) Stacja Narciarska Laskowa-Kamionna
34-602 Laskowa 697

19) Funar Sp. z o.0. (Polczakéwka)
ul. Pitsudskiego 1
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34-00 Rabka Zdrdj

20) Wadko sp. z 0.0. (Siepraw)
ul. Wadowicka 8 Z
30-415 Krakow

21) Stacja Narciarska Polanki-Ski
34-07 Szczawa 106

22) Stacja Narciarska Top-Ski
ul. Wolnosci
33-383 Tylicz k/ Krynicy Gorskiej

23) Zur Franciszek

Wyciag Narciarski Chabdéwka
Chabdéwka 181

34-720 Chabdwka

24) Wyciag Narciarski Dluga Polana
Jarostaw Sitarz

os. Oleksowki 6a

34-400 Nowy Targ

25) Wyciag Narciarski , Zadziatl” s.c.
Handzel Stanistaw, Plewa Wojciech
0$. Zadziat 13

34-400 Nowy Targ

26) Maciejowi-Ski s.c.

ul. Kraszewskiego 27

32-400 Myslenice

27) Stanistaw Majchrowicz

Wyciag Narciarski

34-745 Spytkowice k/ Rabki
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

1) Beskidzkie Towarzystwo Turystyczne
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"Przetom Wistoka”
Putawy 16
38-480 Rymanow

2) Osrodek Wypoczynkowy "Artamoéw" S.A.
Arfamoéw
38-712 Wojtkowa

3) Przemyski Osrodek Sportu i Rekreacji
ul. Mickiewicza 30
37-700 Przemysl

4) Wyciag narciarski Solina

Gora Jaworowy Wierch
38-612 Solina

Opracowanie:
Katarzyna Chachlowska — Delegatura UOKiK w Krakowie
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